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 לשהליבה ומימו� ציבורי �כניתות, אוטונומיה חינוכית

,  על חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי�–חינו� ה

  �2008ח"התשס

  *תמי הראל ב� שחר

 המדינה במוסדות החינו� של הציבור ה שלהדילמה בדבר מעורבות

מקו� חשוב בשיח הציבורי והמשפטי בישראל זה שני� ממלאת החרדי 

הקובע , קק חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי�לאחרונה נח. רבות

ספר של העדה החרדית אשר יוכרו כמוסדות חינו� תרבותיי� �כי בתי

, "הליבה�כניתות"ג� ללא לימוד , ייחודיי� יקבלו מימו� מאת המדינה

כנית הלימודי� או אורח החיי� לא יהיו מנוגדי� לערכיה של וובלבד שת

במאמר זה אטע� כי החוק . דמוקרטיתישראל כמדינה יהודית ו�מדינת

, מעניק אוטונומיה רחבה מדי לאוכלוסייה החרדית על חינו� ילדיה�

ובעיקר , מבלי לספק מנגנוני הגנה לאינטרסי� הציבוריי� בחינו�

שהתלמידי� יגדלו להיות אזרחי� סובלניי� ועצמאיי� לאינטרס 

לדי� בני העדה סדר זה עלול לפגוע בזכות� של יהֶ,  על כ�נוס�. כלכלית

. החרדית לקבל חינו� שיאפשר לה� לבחור בעתיד לעזוב את הקהילה

בתחילה אנתח את הדילמה המתעוררת במדינות ליברליות רבות ביחס 

מכ� אציג �לאחר. ליברליות�לחינוכ� של ילדי� בני קבוצות מיעוט לא

ואראה כיצד כל גישה , שתי גישות פרדיגמטיות להתמודדות ע� הדילמה

, פי דרכ��ת איזו� המאפשר לקבוצות מיעוט לחנ� את ילדיה� עלמאמצ

תו� ייצור מנגנוני הגנה כמותיי� ותוכניי� המבטיחי� את האינטרס 

הוראות החוק אינ� יוצרות מנגנוני הגנה , לטענתי. הציבורי בחינו�

סדר לגיטימי לחינוכ� של ילדי� בני  מהווה הֶוולכ� החוק אינ, כאלה

בשולי המאמר אתייחס לאפשרות להחיל . יברליותל�קהילות מיעוט לא

_____________________________________  

ד� ל, תודה לדוד אנו�. האוניברסיטה העברית בירושלי
, הפקולטה למשפטי
, תלמידת מחקר   *
חברי מערכת לנדב שוקד ול, איל� סב�ל, ברק מדינהל, יעל כפריל, אליה�משה כה�ל, גבתו�

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó
  . המועילות על הערותיה

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=2808992



 Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=2808992 

  ע"תש יב משפט וממשל  תמי הראל ב� שחר

282 
y:\misrad-2003\books\mishpat umimshal\2009\2009-09-06\08-harel.doc 11/11/2009 11:48:00 AM  

ספר של המיעוט �את חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� על בתי

  .פלסטיניה�הערבי

‡Â·Ó. ‡ .‡Ï ˙ÂÏÈ‰˜ È�· ÌÈ„ÏÈ Ï˘ ÌÎÂ�ÈÁ ˙ÓÏÈ„�˙ÂÈÏ¯·ÈÏ .·.  ÍÂ�ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ˜ÂÁ
ÌÈÈ„ÂÁÈÈ ÌÈÈ˙Â·¯˙ :ÂÈ˙Â‡¯Â‰Â Â˙˜È˜ÁÏ Ú˜¯‰ :1 .חוק של הוראות ה. 2; הרקע לחקיקתו

‰‚ÂÈÊÎ¯Ó‰ ˙Â˘È˙  .‚. השינוי שיצר החוק .3; דות חינו� תרבותיי� ייחודיי�מוס
·¯‰ ‰ÓÏÈ„‰ ÌÚ ̇ Â„„ÂÓ˙‰Ï�˙È˙Â·¯˙: 1 .מיסוד נתיב של חינו� פרטי בצד : גישה ראשונה

ידי �עללקהילות מיעוט מימו� חינו� פרטי : גישה שנייה. 2 ;ידי הציבור�מימונו על�אי
ביניי� של �גישת: ישראל לפני חקיקת החוק. 3 ;"הליבה�תכנית"ב בלימוד  בצד חיוהמדינה

‰‡ÙÒÓ ÌÈÈ„ÂÁÈÈ ÌÈÈ˙Â·¯˙ ÍÂ�ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ˜ÂÁ Ì˜ . „. ביניי��סיכו�. 4; התניית המימו�
‰�‚‰ È�Â�‚�Ó? 1 .מנגנוני הגנה תוכניי�. 2; מנגנוני הגנה כמותיי� .‰ . ¯ÈÎ‰Ï ˘È Ì‡‰

 ˙ÂÈ˙Â·¯˙ ˙ÂÏÈ‰˜Î ˙ÂÙÒÂ� ˙ÂÏÈ‰˜·˙ÂÈ„ÂÁÈÈ? Â .ÌÂÎÈÒ.  

  מבוא

 הצעת חוק מוסדות חינו� ,שלישיתהשנייה וה ות בקריא, עברה בכנסת23.7.2008ביו� 
 החוק קובע את כללי הרישוי של מוסד חינו� תרבותי �2008.1ח"התשס, תרבותיי� ייחודיי�

מוסדות חינו� שיוכרו כמוסדות חינו� , פי הוראות החוק�על. ייחודי ואת אופ� תקצובו
 יסודיי� החרדיי��הספר העל� קטגוריה הכוללת לעת עתה רק את בתי– רבותיי� ייחודיי�ת
.  מ� התקציב שנית� לתלמיד בחינו� הממלכתי60%ידי המדינה בגובה של � יתוקצבו על–

 כגו� קיומ� של תנאי� ,התנאי� להכרה במוסד חינו� תרבותי ייחודי ה� טכניי� ברוב�
�על התוכ� הנלמד בבתיהמוטלות ואילו ההגבלות , למידי�של תס� �ומספרפיזיי� נאותי� 

בכ� העניק החוק לציבור .  הינ� מצומצמות למדיה� מחנכי� בה�הערכי� שאליעל הספר ו
  .ידי המדינה�תו� מימונה על, החרדי אוטונומיה חינוכית רחבה

חקיקת החוק הינה נקודת השיא במחלוקת קשה שניטשת בשני� האחרונות בחברה 
ת באשר למידה שבה המדינה רשאית להתערב במערכת החינו� של הציבור החרדי הישראלי

ההסדר הקבוע בחוק קובע נקודת איזו� .  המדינה לממ� חינו� זהה שלובאשר למחויבות
. משמעויות האיזו� שנקבע בחוקלהאיר את ובמאמר זה אנסה , חדשה בדילמה סבוכה זו

�ית חינוכ� של ילדי� בני קהילות לאאתאר את הדילמה שמעלה סוגי, אבפרק , ראשית

חוק של הוראות האציג בפירוט את , בבפרק , מכ��לאחר. ליברליות בדמוקרטיה ליברלית
 אדו� בשתי גבפרק .  לחקיקתולוביומוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� ואת הנסיבות שה

ליות ליבר�גישות פרדיגמטיות המתמודדות ע� דילמת חינוכ� של ילדי� בני קהילות לא

_____________________________________  

החוק נכנס לתוק� ביו
 ). החוקחוק מוסדות חינו� תרבותיי
 ייחודיי
 או : להל� (742ח "ס  1
30.9.2008.  
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ואטע� כי א� שכל גישה יוצרת , וכ� במצב המשפטי בישראל שקד� לחקיקת החוק, בעול�
שתיה� , ליברליות�האינטרס של הקבוצות הלאלבי� איזו� אחר בי� האינטרסי� הציבוריי� 

המצמצמי� את השפעתו המזיקה של חינו� " מנגנוני הגנה"שכ� ה� משמרות , תולגיטימי
מנגנוני הגנה : "מנגנוני ההגנה הללו הינ� משני סוגי�. ותההחברה בכללעל ליברלי �לא

, תרבותיי� ייחודיי�חינו�  אחזור לחוק מוסדות דבפרק ". מנגנוני הגנה תוכניי�"ו" כמותיי�
ומכא� שהוא נות� כוח רב מדי , ואראה כי הוא אינו מאמ� מנגנוני הגנה כמותיי� או תוכניי�

חשבו� האינטרסי� � דבר העלול לבוא על,ליברליות בחינו� ילדיה��לקבוצות לא
 אתייחס לאפשרות ,הבפרק , לבסו�. ילדי� אלהשל  כ�הלגיטימיי� של המדינה בחינו

  .ספר ערביי� בישראל�להחיל את החוק על בתי

‡ .‡Ï ˙ÂÏÈ‰˜ È�· ÌÈ„ÏÈ Ï˘ ÌÎÂ�ÈÁ ˙ÓÏÈ„�˙ÂÈÏ¯·ÈÏ  

�הילות מיעוט לא המדינה בחינוכ� של ילדי� בני קה שלהדילמה בדבר גבולות מעורבות

היא מעסיקה מדינות רבות בעול� המתמודדות ע� .  דילמה ייחודית לישראלהליברליות אינ
שאלת המעורבות בחינוכ� של ילדי� בני קבוצות מיעוט הינה רק . תרבותית�מציאות רב

ביחס אליה ת רגיש�האול� , תרבותית�דילמות המתעוררות במציאות רבשל אחת ממגוו� 
ב ערכיה� ואופ� מחשבת� של וציעבבשל הכוח המיוחס לחינו� הפורמלי גבוהה במיוחד 

כוח לא רק בעיצוב הפרטי� � כמכשיר רבס החינו� נתפ2.על מסלול חייה�ובהשפעה אנשי� 
לפיכ� ה� המדינה וה� .  אלא ג� בעיצוב פני החברה העתידית בכללותה,עולמ��תותפיס

שימור לי הכרחי להמש� קיומ� וחינו� כאמצעב את השליטה סותקהילות המיעוט תופ
  3.ויתור על שליטה זו איו� חמור על הישרדות�וורואות ב, אופיי�

_____________________________________  

מבלי להניח . היסוד המעניקה תוק� לדילמה המוצגת להל�� זו של החינו� היא הנחתסהתפי  2
 יותמערכת אמונו, אד
ה זהות 
 שלעיצובב ו
 בפיתוחליאת חשיבותו של החינו� הפורמ

 ההנחה זו אינ, ע
 זאת. שליטה בחינו� ה
 חסרי טע
ההמאבקי
 המרי
 על , עולמו�תותפיס
�ותתפיסהספר בעיצוב �ויש ממצאי
 אמפיריי
 סותרי
 באשר לחלקו של בית, מובנת מאליה


 Tyll van :ראו. ובכל מקרה ברור כי מידת ההשפעה תלויה במשתני
 רבי
, עולמ
 של ילדי
Geel, The Search for Constitutional Limits on Governmental Authority to Inculcate 

Youth, 62 TEX. L. REV. 197, 262–271 (1983).  את הטענה בצורה מרוככתלפיכ� נית� לנסח ,
,  הינו זירה מרכזית של הקניית ידע וערכי
ליכיוו� שהחינו� הפורממ:  יותרקתשתהיה מדוי

 יש סיכוי גדול יותר שהילד �חינו� הפורמלי כרבה יותר בה למדינה שליט/ככל שיש לקהילה
  .עולמ��יאמ� את השקפת

3  John R. Lott, Jr., An Explanation for the Public Provision of School: The Importance of 
Indoctrination, 33 J. L. & EDUC. 199 (1990); Nomi M. Stolzenberg, He Drew a Circle 
that Shut Me Out: Assimilation, Indoctrination and the Paradox of a Liberal Education, 

106 HARV. L. REV. 581 (1993) .וא
טענותיה� של המדינה ושל הקהילה בהקשר זה אינ� , מנ
בה
 ה� יכולות שממשקי
 רבי
 ע
 הילדי
 יש לקהילה ולמשפחה . שוות בהכרח במשקל�

 לש
 ליזקוקות פחות לחינו� הפורמה�  , לכאורה,ולכ�, יע על הילדלהנחיל את ערכיה� ולהשפ
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אחד המאפייני� של מדינה ליברלית הוא המחויבות שלה לאפשר לפרטי� חירות לפעול 
כי הורי� חשי� . החיי� הטובי� ולממש את האוטונומיה שלה�לגבי  סת�פי תפי�על

ולכ� , פי דרכ�� לחיות את חייה� על�יכולתמחלק מרכזי חינו� ילדיה� היא בהשליטה 
, דר� החיי� שלה�פי לכהתערבות באוטונומיה החינוכית מבטאת חוסר כבוד מצד המדינה 

זכות ההורי� , באופ� ראויאת דר� חייה� כדי לממש . מפלה אות� לרעה ופוגעת בזכויותיה�
מה ובמה שהילדי� לומדי� בה ולכלול שליט, להכוונת חינו� ילדיה� חייבת להיות רחבה

.  מוריה� וחבריה� לספסל הלימודי�� שלזהותבשליטה ג� �כמו, לומדי�אינ� שה� 
נגרמת פגיעה של ממש ג� כאשר , קהילה החרדית בישראלבכלל זה לו, קהילות רבותל

הכוללת מעט , ליבה צרה�כניתוג� ת,  למשל,כ�. לכאורה  של המדינה מינוריתההתערבות
א� מבלי לחנ� לכ� שה� דרכי ( לימודי אזרחות וחשיפה לדרכי חיי� אחרות ,לימודי חול

משו� , ראשית, זאת. ופי�מהווה פגיעה באורח החיי� החרדי ובחינו� על, )חיי� ראויות
משו� ,  אול� חשוב יותר4,פי ההלכה�לימודי חול אסורי� על,  התפיסותשלפחות לפי אחת

�תמתפיסמידי� מתכני� חיצוניי� הנובעי� לבודד את התלמעוניינת הקהילה החרדית ש

  .מנוגדת לערכי הקהילה ומהווה איו� על המשכיותהזו תפיסה שכ�  ,עול� פלורליסטית
חשיפת הילדי� לתכני� המנוגדי� עקב דר� החיי� של ההורי� בטענה בדבר פגיעה 

ש� ביקשו הורי� לילדי� נוצרי� , הידועה Mozert5לאמונת� נשמעה בפרשת 
חשיפת הילדי� שבטענה , כנית הלימודי� הציבורית בקריאהוסטי� פטור מתפונדמנטלי

�ונות מהווה פגיעה באמונת� הדתית של ההורי� באמצעות חומרי הלימוד לדרכי חיי� מג
וקבע כי עצ� , המשפט דחה את העתירה�בית. פי דרכ�� לחנ� את ילדיה� על�וביכולת

ביקורת . דתית�ה אינדוקטרינציה אנטי מהווהחשיפת� של ילדי� לדרכי חיי� שונות אינ
עול� של �ותלתפיסהדי� בשל העובדה שהוא מתעל� מ� הפגיעה הנגרמת �נמתחה על פסק

ובכ� מנסה לטשטש את , קבוצות דתיות סגורות מעצ� החשיפה לדרכי חיי� שונות
ליברלית חינו� �כאשר היא כופה על חברה לאניצבת מולו מדינה דמוקרטית שהפרדוקס 

  6. לאמונותיה בש� ערכי� ליברליי�המנוגד

_____________________________________  

ת של ילדי
 בני קהילות בר�חִד לאמצעי ומוגבלת מאיש גישה למדינה , לעומת זאת. כ�
קהילת , מאיד� גיסא. מבחינתה ליהרגל בחינו� הפורמ�ומכא� חשיבותה של דריסת, סגורות

זקוקה למסגרת היא ולכ� ,  בחברה הכלליתמיעוט נתונה ממילא בלחצי
 מתמידי
 להיטמעות
  .מנת להקנות את הבסיס הערכי והתרבותי לילדי הקהילה� עלליהחינו� הפורמ

" חרדיי
הספר ה�דמוקרטיה מתגוננת וחינו� לערכי
 דמוקרטיי
 בבתי"אליה �משה כה�  4
Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 2008 (409, 367 יא.(  

5  Mozert v. Hawkins County Board of Education, 827 F.2d 1058 (6th Cir. 1987)) להל� :
  .)Mozertעניי� 

6  Stolzenberg ,3ש "לעיל ה ;Amy Gutmann, Civic Education and Social Diversity, 105 
ETHICS 557, 567 (1995).  
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, יסוד�זכויותמכמה ילדי� נית� לגזור של ה כ�הכוונת חינובאת הזכות לשלוט 
 10, חירות כללית9, הזכות לתרבות8, חופש הביטוי7,חופש הדתה� ה� יניבמהעיקריות ש

זכות ההורי� התייחס לישראל המשפט העליו� ב�בית 12. וחופש ההתאגדות11אוטונומיה
זכות טבעית הטבועה ועולה מ� הקשר , כזכות חוקתית יסודית"את חינו� ילדיה� להכווי� 

שכ� א� , הסיווג הפורמלי של הזכות חשוב פחות לענייננו 13."בי� ההורי� לצאצאיה�

_____________________________________  

מחופש הדת בשני  להיחשב חלק ההזכות של אנשי
 מאמיני
 לחנ� את ילדיה
 לפי דרכ
 יכול  7

מוטלת על , חינו� הילדי
בכאשר הדת כוללת הוראות ספציפיות הנוגעות , ראשית. אופני

לכ� הטלת איסור על ההורי
 . ההורי
 חובה דתית לחנ� את ילדיה
 בהתא
 לציווי הדתי
 
גור
 ,  על כ�נוס�. רה את חופש הדת שלה
 ובכ� מפֵ,
 חובה דתיתויקלעשות כ� מונעת מה

פגיעה בחינו� מסכנת את . פני דורות�הוא העובדה שהיא מתמשכת עלשל דת בכינונה הכרחי 
 .Stephen L .ובכ� פוגעת בחופש הדת, פני הדורות� אורח החיי
 הדתי עלו שלהתמשכות

Carter, Parents, Religion, and the Schools: Reflections on Pierce, 70 Years Later, 27 
SETON HALL L. REV. 1194, 1204 (1997) . לאומית בדבר זכויות פוליטיות �הבי�האמנה

 מאיד�).  לאמנה18.4' ס(ואזרחיות רואה בזכות למת� חינו� דתי חלק מהזכות לחופש הדת 
ולא בטוח שיש , חינו� הילדי
 לקבוצות דתיותבראייה זו מגבילה את הזכות לשלוט , גיסא

יכי
 לקהילה דתית יכולי
 לטעו� כי יתשמג
 הורי
 שאינ
 שכ� , הצדקה להגבלה כזאת
 .חינו� חשובה לה
 באותה מידה ממשבשליטה 

. מהווה ביטוי של אמונת ההורי
, הספר הנבחר�ידי בית�על, העברת מסר חינוכי באופ� עקי�  8
היא  שכ� ,עול
 מהווה הגבלת ביטוי מהסוג החמור�פגיעה בביטוי החינוכי על בסיס השקפת

 Stephen Gilles, On Educating: ראו). viewpoint discrimination( על תוכ� תמבוסס
Children: A Parentalist Manifesto, 63 U. CHI. L. REV. 937, 1012–1020 (1996).  

9  Chandran Kukathas, Are There Any Cultural Rights? in THE RIGHTS OF MINORITY 

CULTURES 247 (Will Kymlicka ed., 1995).  
 Meyer( ;Pierce v. Society ofפרשת : להל� (Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923) :ראו  10

Sisters, 268 U.S. 510 (1925)) פרשת : להל�Pierce.(ג יידונו בהמש� בפרק אלה די� � פסקי
  .של המאמר

. חלק מרכזי מהאופ� שבו ייכתב סיפור חייוהוא האופ� שבו מתחנכי
 ילדיו של אד
 מכיוו� ש  11

�מנהלי י(מ " עת, למשל,ראו 1320/03) � ÈÒÏÒ˜Ï‡ '˙ÈÏÚ ¯˙È· ˙ÈÈ¯ÈÚ( 
,  בנבופורס

 Stephen Macedo, In Defense of: להצגת הטיעו� והבעייתיות שבו ראו). 21.6.2004
Conditional Funding of Religious Schools, 1 L. & ETHICS OF HUM. RTS. 382, 394 (2007).  

12  Kukathas ,9ש " הלעיל ;Steven H. Shiffrin, Children and Education: Tensions Within the 
Parent-Child-State Triad: The First Amendment and the Socialization of Children: 
Compulsory Public Education and Vouchers, 11 CORNELL J. L. & PUB. POL’Y 503, 528 
(2002); Michael Stokes Paulsen, The Freedom of Expressive Association: Scouts, 

Families, and Schools, 85 MINN. L. REV. 1917 (2001).  
 )1995 (236–235, 221) 1(ד מט"פ, ÌÈ�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ � 2266/93א "דברי השופט חשי� בע  13

היא וזאת א� ש, כי מדובר בזכות חוקתית טבעית השופט חשי� קובע ).ÌÈ�ÂÏÙעניי� : להל�(
$ורַש ̇ "˘ÏÈ‚ È¯ÁÂובפרשת , חופש החינו� מוזכר בהכרזת המדינה. יסוד� מעוגנת בחוקהאינ

אגב שספק א
 מדובר �א� שג
 ש
 נאמר בהערת, מושג זה כמבטיח חירות ובחירה בחינו�
1554/95� "ראו בג. בזכות חוקתית "ÏÈ‚ È¯ÁÂ˘"˙ "� 'ÍÂ�ÈÁ‰ ̄ ˘˙Â·¯˙‰Â  ,24, 2) 3(ד נ"פ–

 :חינו� הילדי
בבחקיקה הישראלית יש שני מקורות המתייחסי
 לזכות לשלוט ). 1996 (25
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מידת ההגנה מע בעיקר בנוהוא במקרי� רבי� , תי� חשיבות עיוניתילעיש לסיווג ש
  .נותהמשפטית שיש לזכויות שונות בשיטות משפט שו

. חינו�בעבור המיעוט הרבה מוטל על הכ� בסוגיית השליטה בברור כי , על כל פני�
, לחברה בכללותה יש אינטרס חשוב לא פחות בחינוכ� של ילדי�, כפי שאסביר כעת, אול�

החברה בכללותה ,  ראשית14.ילדי� לא יחונכו כראויא� השכ� ג� לחברה צפויי� נזקי� 
ילדי� הכלי� להיות בבגרות� אזרחי� עצמאיי� ויצרניי� מעוניינת להבטיח כי יוקנו ל

את חינו� נועד להבטיח ,  שנית15.מנת שלא ייפלו לנטל על החברה�על, בעול� המודרני
 אזרחי� סובלניי� ושומרי חוק ,כלומר, במדינה ליברלית" אזרחי� טובי�"צמיחת� של 

אנשי� , Macedoאומר כפי ש, אכ�. המסוגלי� להשתת� בצורה אפקטיבית בהלי� הפוליטי
 אזרחי� שאינ� מחונכי� לערכי� אלה 16.לכ�יש לחנכ� אלא , אינ� נולדי� אזרחי� טובי�

 הסכנה 17.עלולי� לפגוע בסדר הציבורי ובאזרחי� אחרי� אשר עמדותיה� שונות משלה�
�הלאלה ככל שהקבוצה מחונכי� גדֵ�שהחברה חשופה לה כתוצאה מקיומ� של אזרחי� לא

במקרי� החמורי� . קיצונית יותר ומעורבת יותר מבחינה פוליטית,  יותרליברלית גדולה
 ה שלולכ� מעורבות, ביותר מתעורר חשש לעצ� קיומה של המסגרת המדינית הדמוקרטית

 18".מתגוננתהדמוקרטיה ה "תהמדינה בחינו� עשויה להיות מוצדקת באמצעות דוקטרינ

_____________________________________  

הקובע , 120ח "ס, �1962ב"התשכ,  לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות15' סהוא האחד 
 ;..".לרבות חינוכו, אפוטרופסות ההורי
 כוללת את החובה והזכות לדאוג לצרכי הקטי�"כי 

, )חוק חינו� ממלכתי: להל� (137ח "ס, �1953ג"התשי, חוק חינו� ממלכתיוהאחר הוא 
אלה נורמות , לדעתי). דתי�ממלכתי או ממלכתי(מעניק להורי
 זכות לבחור זר
 חינו� ה


וזאת בניגוד , מעניקות להורי
 זכות מוגבלת בלבד להשפיע על החינו� הפורמלי של ילדיה
  .ל"הנ ÌÈ�ÂÏÙט חשי� בעניי� לרוח הדברי
 של השופ

הלוא ה
 , אינטרס בסוגיית החינו�שיש לה
 נוספי
 " צדדי
"בהמש� הדברי
 אתייחס ג
 ל  14
  .31–29ש "הטקסט הסמו� להאת ראו להל� . אליה� ה
 משתייכי
שהילדי
 עצמ
 והקהילות 

15  David F. Labaree, Public Goods, Private Goods: The American Struggle Over 
Educational Good, 34(1) AM. EDUC. RES. J. 39 (1997).  

16  “Good citizens are not simply born that way, they must be educated by schools and a 
variety of other social and political institutions.” STEPHEN MACEDO, DIVERSITY AND 

DISTRUST: CIVIC EDUCATION IN A MULTICULTURAL DEMOCRACY 16 (2000).  
ת המדינה בחינו� היא יצירת לכיד�של מטרה נוספת המוזכרת בכתיבה כמצדיקה התערבות   17

 אלה מטרות ראויות, לדעתי. נאמנות למולדתלוכ� חינו� לפטריוטיות ו, חברתית ואתוס משות�
על  שמירה על הסדר ו,כלומר, ככל שה� מתחייבות מ� המטרות שהוזכרו לעילרק לחינו� 


 א
 ה� מהוות הצדקה יכמטרות בפני עצמ� ספק בעיני. היכולת לקיי
 מוסדות דמוקרטיי
�צות בארתעל כינונה של מערכת חינו� ציבורי.  של קבוצות מיעוט�טובה להגבלת זכויותיה

 על מערכת .הסמו� להטקסט וב 80ש "ת חברתית ראו להל� בה� כמנוע ליצירת לכידריתהב
, Lottראו ג
 . ההחינו� הערבית בישראל כמערכת שנועדה להבטיח נאמנות ראו להל� בפרק 

  .3ש "לעיל ה
כתחלי� , כגו� פסילת מפלגות,  דמוקרטיה מתגוננת
 שלעל מנגנוני. 4ש "לעיל ה, אליה�כה�  18

  .150–149 ש"סמו� לההראו להל� בטקסט , לחינו� ליברלי
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ג� כאשר , ינוכ� של ילדי� מוצדקתלפיכ� יש הסכמה כי מעורבות מסוימת של המדינה בח
  19.הדבר נעשה בניגוד לרצו� ההורי�

ילדי� יגדלו המנת להבטיח כי �ומהו החינו� הדרוש על, אול� מה� אזרחי� טובי�
אשר " אזרח טוב" התכונות של �מחלוקת בקרב הוגי� ליברלי� מהקיימת ? להיות כאלה

קת א� יש לפתח אצל ילדי� יכולת מחלוקיימת  , למשל,כ�. �לגיטימי שהמדינה תחנ� אליה
 או שמא רק יכולת להשתתפות ביקורתית בזירה 20לבחינה ביקורתית של דרכי חיי� שונות

 או שמא ג� 22שמירה על הסדר הציבורי בלבדל א� יש לחנ� לסובלנות ו21;הפוליטית
 א� יש 23; טוב שונותסותפעולה בדרכי שלו� בי� אנשי� ע� תפי�שיתו�ללכבוד הדדי ו

על עצ� קיומ� של המוסדות כאשר מדובר בהגנה  רק ה לחינו� לערכי� אלהצדקה
נית� להצדיק התערבות של מא  השלטו� הדמוקרטי או שו שליציבותעל הדמוקרטיי� ו

הבחנה בי� ליברלי� . המדינה ג� כאשר אי� סכנה להמש� קיומו של המשטר הדמוקרטי
יטיי� עשויה להסביר את ההבדלי� בי� ליברלי� פולל ליברלית קומפרהנסיבית סהבעלי תפי

רשאית לחנ� לערכי� הליברליי�  ליברלי� פוליטיי� סבורי� כי המדינה :בגישות הללו
 טוב סותלי תפיערכי� שעשויי� להיות מוסכמי� על אנשי� בעבהיות� , הפוליטיי� בלבד

לו ואי ; לגבי החיי� הטובי� שונה מזו הליברליתסת�ג� על כאלה שתפיבכלל זה ו, שונות
 ליברלית קומפרהנסיבית סבורי� כי יש מער� רחב יותר של ערכי� סההוגי� בעלי תפי

  24.ג� א� הוריה� מתנגדי� לכ�, ליברליי� שראוי לחנ� אליה� ילדי�

_____________________________________  

19  Tyll van Geel, Citizenship Education and the Free Exercise of Religion, 34 AKRON L. 
REV. 293 (2000).  

20  AMY GUTMANN, DEMOCRATIC EDUCATION 30–31 (1987).  
21  MACEDO ,7פרק , 16ש "לעיל ה; William A. Galstone, Two Concepts of Liberalism, 105 

ETHICS 516 (1995)) להל�: Galstone, Two Concepts of Liberalism( ;WILLIAM GALSTONE, 
LIBERAL PURPOSE, GOODS, VIRTUES AND DIVERSITY IN THE LIBERAL STATE 241–256 

(1991).  
22  Galstone, Two Concepts of Liberalism ,
  .ש
23  MACEDO ,16ש "לעיל ה.  
24  Stephen Macedo, Liberal Civic Education and Religious Fundamentalism: The Case of 

God v. John Rawls, 105 ETHICS 468 (1995) ; הטוב'ו' הצודק'"יוסי יונה' : 
הליברליז
דניאל אטאס ודוד הד  (ÂÓ :‚ Ï˘ Â˙¯Â˙· ÌÈ�ÂÈÚ'ÒÏÂ¯ ÔÂ 102¯‰ ˆ„˜" הפוליטי בראי החינו�


 Galstone, Two Concepts of ;383–380' בעמ, 4ש "לעיל ה, אליה�כה�; )2007, עורכי
Liberalism ,פי הער� המרכזי � ליברליות שונות עלסותגלסטו� מבחי� בי� תפי. 21ש "לעיל ה

ידי שאיפה לחינו� �חות על המונְסותתפי). diversity(אוטונומיה לעומת גיוו� : המנחה אות�
גלסטו� מחזיק בגישה ליברלית השמה .  יותר בחינו�לאוטונומיה יתערבו בצורה משמעותית

 Yoav: לניתוח גישתו של גלסטו� ראו. וזו מתערבת פחות בחינו� של קהילות, גיוו�בדגש 
Hammer & Yossi Dahan, Democracy, the Educational Autonomy of Cultural Minorities 
and the Law: The Case of the Ultra-Orthodox Minority in Israel, in CITIZENSHIP, 
EDUCATION AND SOCIAL CONFLICT (Hanan Alexander, Halleli Pinson & Yossi Yonah 

eds., forthcoming 2010).  
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 טוע� 25,ספר חרדיי��במאמרו העוסק בחינו� לערכי� דמוקרטיי� בבתי, אליה�משה כה�
צור� להג� על בליברלי �ל מיעוט לאכי נית� להצדיק כפיית חינו� לערכי� דמוקרטיי� ע

טענה זו ". דמוקרטיה המתגוננתה"בדומה לדוקטרינת ,  המשטר הדמוקרטיו שליציבות
להצדיק , להבנתי,  אול� ליברליז� פוליטי עשוי26. הליברליז� הפוליטיסתמתבססת על תפי

 השלטו� ו שלחינו� לערכי� ליברליי� ג� כאשר אי� איו� מוחשי על עצ� הישרדות
ולפיכ� , אלימה�ליברלית קטנה ולא�בה� הקבוצה הלאשג� במקרי� , למשל. מוקרטיהד
ליברל פוליטי עשוי להצדיק התערבות של המדינה ,  מאיימת על יציבות השלטו�האינ

�  27.פעולה בדרכי שלו��בחינו� וכפיית חינו� לסובלנות ולשיתו
דינה למלא את חובותיה חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� אינו מאפשר למ, לטענתי

לא כל שכ� , פי הדרישות הצרות של הליברליז� הפוליטי�ביחס לחינוכ� של ילדי� ג� על
להכריע , במאמר זה, רואה צור�לכ� איני . הליברליז� הקומפרהנסיביפי דרישותיו של �על

הבחנה בי� הגורסת כי לאני שותפה לביקורת ,  על כ�נוס�.  הללוסותבי� שתי התפי
בהקשר  השלכות מעשיות מוגבלות בלבדיש קומפרהנסיבי לבי� ליברליז� ז� פוליטי ליברלי

אות� ,  למשל,כ�. פי שתי הגישות�וכי אי� הבדל ממשי בי� החינו� שיינת� על, של חינו�
כלי� ממש דרושי� לש� הפעלת ביקורתיות בזירה הפוליטית ולש� בחינה ביקורתית של 

הניע בי� חינו� שנועד לל לסובלנות בזירה הפוליטית ואי� הבדל בי� חינו�,  טובסותתפי
 לכ� נראה כי ההבדלי� החמקמקי� שבי� 28.ילדי� לייחס ער� שווה לדרכי חיי� שונות

ההוגי� השוני� באשר להגדרה המדויקת של תוכ� החינו� האזרחי הראוי הינ� ביטויי� 
  .שוני� של אות� עקרונות בסיסיי�

_____________________________________  

  .4ש "לעיל ה, אליה�כה�  25
26  
  .383–380' בעמ, ש
27   
בצורה רחבה יותר מאשר רק " הבטחת יציבות השלטו�"מביני
 את האינטרס כ� אלא א

" מתגוננתהדמוקרטיה ה"אול
 אז ההשוואה לדוקטרינת ; המשטר הדמוקרטישל הישרדות 
ראו . שכ� זו שמורה למקרי
 קיצוניי
 של סכנה למוסדות המשטר הדמוקרטי, מתאימה פחות

Macedo ,24ש "לעיל ה.  
 ,JEFF SPINNER, THE BOUNDARIES OF CITIZENSHIP: RACE:  וכ�,6ש "לעיל ה, Gutmannראו   28

ETHNICITY AND NATIONALITY IN THE LIBERAL STATE 93–95 (1994); EAMONN CALLAN, 
CREATING CITIZENS: POLITICAL EDUCATION AND LIBERAL DEMOCRACY 13 (1997).  יש

שכ� ליברליז
 פוליטי , יי� אופ� ההצדקה של התערבות המדינה בחינו�מנ
 הבדל חשוב לענוא
 
צרי� להצדיק כפייה של מדינה באמצעות טעמי
 אשר יכולי
 להיות מוסכמי
 על אנשי

ליברליז
 קומפרהנסיבי בעוד ,  הטובסותסבירי
 שחלוקי
 ביניה
 באופ� עמוק באשר לתפי
ג
 הליברל , אאשר יהאופ� ההצדקה  איה, ע
 זאת. מטעמי
 ליברליי
כזו מצדיק התערבות 

 חוק מוסדות חינו� יו שלהפוליטי וג
 הליברל הקומפרהנסיבי צריכי
 להתנגד להוראות

בי� גישות גלסטו�  נית� להשמיע אותה ביקורת ג
 ביחס להבחנה של. תרבותיי
 ייחודיי

מודה כי מו גלסטו� עצ. גישות השמות במרכז את הגיוו�לבי� ליברליות של אוטונומיה 
ליברליות מחלישה את � לילדי
 בני קהילות לא)exit(יציאה מהקהילה מחויבותו ליצירת זכות 


  .21ש " לעיל ה,Galstone, Two Concepts of Liberalismראו . ההבחנה בי� השתיי
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בי� האינטרסי� של לבי� האינטרסי� של ההורי� עד כה הוצגה הדילמה כהתנגשות 
שכ� אי� זהות בי� , אול� התמונה מורכבת יותר ומצריכה עידו�. המדינה הליברלית

  של המדינה מכירה באחריות29.אלה של הוריה�לבי� האינטרסי� של הילדי� המתחנכי� 
 א� היא אינה , ולכוונוילדי�החינוכ� של ב לשלוט �לווה זכותתמאליה ש, ילדיה�לההורי� 

חובה זו יכולה . משוחררת מ� החובה להג� על שלומ� והתפתחות� התקינה של ילדי�
הפחות כאשר �לכל, ליברליות�להצמיח הצדקה להתערבות בחינו� של קבוצות מיעוט לא

 כשקול לכפיית דר� סופוולפיכ� יש לת, החינו� אינו מאפשר לה� לבחור לעזוב את הקהילה
חינו� יכול להיות שות� ביצירת קיימות כמה דרכי� שבה�  30.הפרטהחיי� של הקהילה על 

� לקיומ� של אפשרויות מחו� ילדיה חשיפה של�כגו� אי, הקושי לעזוב את הקהילה
שונה השפת קהילה שימוש ב(כלי� בסיסיי� להישרדות בחברה החיצונית מת� �אי; לקהילה

ילדי� ההרתעת ; )לי וכולימוד מקצועות בסיסיי� הדרושי� לתעסוקה�אי, משפת הרוב
  31.ועוד, מעזיבת הקהילה תו� הצגת העזיבה ככרוכה בסנקציות שאינ� קיימות במציאות

התערבות , ליברלית סגורה�ברור כי מבחינת� של הורי� המשתייכי� לקהילה דתית אנטי
ליברליות היא התנגדות �אחד המאפייני� של קהילות דתיות אנטי. כזו היא פוגענית ביותר

. ת הילדי� לקיומ� של דרכי חיי� אחרות ולמת� לגיטימציה לבחירה בדרכי חיי� אלהלחשיפ
_____________________________________  

אליה ה
 שבי� האינטרסי
 של הקהילה לההורי
 נית� להבחי� בי� האינטרסי
 של ,  על כ�נוס�  29

ויש מחלוקת בשאלה א
 ראוי להכיר באינטרסי
 , אשר לא תמיד יהיו זהי
, משתייכי

: ראו.  הפרטי
יה
 שלהעצמאיי
 של הקהילה כאשר אלה אינ
 עולי
 בקנה אחד ע
 זכויות
BRIAN BARRY, CULTURE AND EQUALITY 205–209 (2001); WILL KYMLICKA, 

MULTICULTURAL CITIZENSHIP 83, 167–169 (1995).  
.  המדינה בחינו� לש
 קידו
 רווחת הילדה של צרה למדי של הצדקת התערבותסהזוהי תפי  30

 – יותר של המדינהא� נית� בהחלט לטעו� כי קידו
 רווחתו של הילד מחייבת התערבות רחבה 
פניו לולפתוח , ות חיי
 אוטונומיי
 כדי להבטיח כי הילד מקבל חינו� שיאפשר לו לחי,למשל
ג
 בהקשר זה המחלוקת בי� ליברליז
 פוליטי וליברליז
 . ראויות בחיי
של אפשרויות מגוו� 

רק היא " רווחת הילד" ליברלית של סהליברל פוליטי מכיר בכ� שתפי. נטיתוורל קומפרהנסיבי
פני �קד
 עמדה אחת עלהמדינה אינה צריכה לגורס כי ו, תפיסות אפשריות שונותאחת מבי� 

 נהמטרה שהי –יצמצ
 את מטרות החינו� להבטחת זכות יציאה מ� הקהילה הוא לכ� . אחרת
  .במהותה פוליטית

המשפט העליו� �ביתאִפשר באותו עניי� . Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972): השוו  31
זאת בכ� ונימק , רהעש�עארבגיל ב לקהילת האמיש לקבל פטור מלימוד החל ריתהב�צותבאר

מספק לה
 את הכלי
 הדרושי
 לה
 כדי עשרה �ארבעהחינו� הנית� לילדי
 עד גיל ש
הדי� לא התייחס לשאלה א
 הכלי
 שרכשו בשמונה שנות לימוד �פסק. ת
להסתדר בקהיל

די� �בפסק, המשפט האנגלי�בית, לעומתו. ת
מאפשר לילדי
 הללו להסתדר ג
 מחו� לקהיל
התייחס לכ� שחובה על המדינה לוודא כי החינו� הנית� לילדי
 , ספר חרדי�שעסק ברישוי בית

 R v. The Secretary of: ראו. ספר פרטי מאפשר לתלמידי
 לבחור דר� חיי
 אחרת�בבית
State for Education and Science ex parte Talmud Torah Machzikei Hadass School Trust 

(Q.B. 1985), CO/422/84 .של בוגרי החינו� החרדי להשתלב בחברה הור קשיילתיא 

  Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È– 7ÌÈÓÈ˙ " לא תלמד"שחר גינוסר בתעסוקה ובהשכלה ראו , החילונית
1.9.2000 ,18.  
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צמצו� ל � יכול להסכיושכ� ליברל אינ, עבור הליברל הינה הכרח בל יגונהבא� פגיעה זו 
  . המדינה רק להגנה על ילדי� מפני התעללות פיזיתה שלאחריות

 המדינה לחינוכ� ה שלייחסותאודות הת�עלנקודה אחרונה שיש להתייחס אליה בדיו� 
כש� שהמדינה .  שאלת מימו� החינו�אליברליות הי�של ילדי� המשתייכי� לקהילות לא

 הבכוח) או הימנעות משימוש(באמצעות שימוש האינטרסי� המנוגדי� יכולה לאז� בי� 
יכולה היא  – מה חובה ומה רשות, ידי קביעה מה מותר ומה אסור� על, כלומר– הכופה

  32.לו תנאי�יאוב מידה באיזו, החלטה א� לממ�ידי �על , המקצההכוחבימוש לעשות ש
ההסבר . במימו� ציבורי, לפחות בחלקו, החברות מסופקאשר ברוב החינו� הינו שירות 

דבר ,  למימו� הציבורי נובע מכ� שחינו� הינו טובי� שיש בו מימד ציבוריסיאהתועלתני הקל
התועלת המרכזית הצומחת מ� החינו� היא , מנ�ו א.יעיל�ההופ� את המימו� הפרטי לבלתי

לדרוש מכל תלמיד תשלו� המייצג את מידת אפשר לכאורה היה ולפיכ� , למתחנ� עצמו
את שכ� , אול� בחינו� יש ג� מימד של טובי� ציבוריי�. התועלת שצומחת לו מחינוכו

יחס ליאפשר �איאזרחי� מחונכי� הצומחת לחברה בכללותה מהיות� של ההתועלת 
 אול� א� מת� אוטונומיה חינוכית לקבוצת 33.לפרטי� השוני� ולחייב� בתשלו� בהתא�

פ� נההחינו� אזי ,  של התועלות החברתיות של החינו��צמיחתאת ליברלית מונע �מיעוט לא
  .נהוההצדקה למימו� הציבורי קטֵ, טובי� פרטיי�ל

 , ראשית– לחינו�יחס ב שוויונית סהחינו� יכול לנבוע ג� מתפי הלשמימו� ציבורי 
משו� שמימו� , ושנית, משו� שמימו� ציבורי שוויוני יפחית את חוסר השוויו� בחינו�

 חינו� 34. שכ� גובה ההכנסה קובע את מידת החיוב במס,חינו� הינו פרוגרסיבי הלשציבורי 
ג� בקרב אלה שאינ� , הער� שבהספקתו השוויוניתלגבי הסכמה רחבה שיש הינו שירות 

  35.יאניי� ביחס לחלוקת משאבי� אחרי�אגליטר

_____________________________________  

 ,GEORGE SHER: השימוש בכוח המקצה ראולבי� על ההבחנה בי� השימוש בכוח הכופה   32
BEYOND NEUTRALITY: PERFECTIONISM AND POLITICS 34–37 (1997). ביקורת על הבחנה זו ל

 Moshe Cohen Eliya, Is Conditional Funding a Less Drastic Means, 1 L. & ETHICS: ראו

HUM. RTS. 354 (2007).לתגובה על הביקורת ראו  :Macedo ,11ש "לעיל ה.  
33  Milton Friedman, The Role of Government in Education, in ECONOMICS AND THE PUBLIC 

INTEREST 124 (Robert A. Solo ed., 1951). 
עדר יריבות ה
 ה המאפייני
 של טובי� ציבוריי
עדר הו;  רבי
 יותרכלומר שהתועלת אינה מתמעטת ככל שיש נהני
, )non-rival(בצריכה 

ת ההנאה לאלה ששילמו להגביל אאפשר �כלומר שאי, )non-exclusive(בלעדיות בצריכה 
שכ� אזרחי
 , התועלת החברתית הצומחת מ� החינו� עונה על שני התנאי
 הללו. עבורהב


�ואשר אי,  רבי
 יותרשאינה קטנה ככל שיש נהני
, מחונכי
 היטב יוצרי
 תועלת לכול
', חוקה כלכלית'"ראו ברק מדינה . העבורבממי שלא שיל
 את ההנאה ממנה למנוע אפשר 

ÈÓÊ ¯ÙÒ¯  "מתווה להגבלת חופש הפעולה בקביעת מדיניות כלכלית: מימו� ציבוריהפרטה ו
‰¯·ÁÂ Ï˘ÓÓ ËÙ˘Ó ÏÚ 583) 
  ).2005, יואב דות� ואריאל בנדור עורכי

34  
  .626–625'  בעמ,לשיקולי צדק בהחלטה א
 לספק מוצר באופ� פרטי או ציבורי ראו ש
,  זוסהפי תפי�שכ� על, י
 מריטוקרטיי
מטעמג
 חינו� שוויוני יכול להיות מוצדק , למשל  35

חינו� שוויוני מבטיח כי בכל דור יתחלקו . יעיל�שכפול יתרונות מדור לדור הוא דבר בלתי
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מדינה יכולה , ליברליות�בהקשר של הדילמה בדבר חינוכ� של ילדי� בני קהילות לא
, בהתא� לדרכ�, אינה אוסרת על בני הקהילה לחנ� את ילדיה� בנפרדהיא להכריע כי א� ש

 שכ� החברה בכללותה אינה מפיקה את התועלת החברתית, היא אינה מוכנה לממ� זאת
 על נוס�. ומשו� שהמדינה אינה מעוניינת לעודד חינו� כזה, המופקת באופ� רגיל מחינו�

שכ� העברת תקציבי� ציבוריי� עשויה , סמלילמימו� ציבורי של פעילות יש מימד , כ�
לפיכ� מדינה עשויה להחליט להימנע . תמיכה בהכלהתפרש כעידוד של הפעילות האמורה ו

שימוש בכוח המקצה ,  גיסאמאיד�. י� לערכי� ליברליי�ספר שאינ� מחנכ�מתקצוב בתי
 של המנת להעדי� חינו� המתאי� לערכי� ליברליי� עשוי לעורר טענות בדבר הפלי�על

  .אתניות ואחרות, כגו� קהילות דתיות, קבוצות חשודות

שכ� מאפיי� חברתי של , הדילמה שהוצגה כעת מעסיקה את כל המדינות הדמוקרטיות

לא בכל המדינות תחושת האיו� מפני , מנ�וא. � של קהילות מיעוט בתוכ�קיומהוא כול� 

 �מעורבותובא� הגידול באוכלוסיות המיעוט , ליברליות זהה בעוצמתה�קהילות לא

כ� שהנושא מעסיק במידה הולכת וגוברת את המדינות הדמוקרטיות ידי הפוליטית מביא ל

, ליברליות�הקשר של קהילות לאא� שהדילמה חריפה במיוחד ב,  על כ� נוס�36.במערב

ערכיה� אינ� שדתיות ואתניות , מתחי� דומי� קיימי� ג� ביחס לקבוצות מיעוט תרבותיות

  37.מנוגדי� לערכי� הליברליי�

ומדיניות החינו� של כל מדינה מבטאת , דילמה זו למגיבות באופ� שונה עמדינות שונות 

, דמוגרפיי�, ה מנתוני� פוליטיי�ונובעת במידה רב, איזו� שונה בי� הכוחות השוני�

חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� יצר איזו� חדש  .לההיסטוריי� ומשפטיי� המיוחדי� 

במאמר זה . דילמה זו לעהמבטא את התגובה הייחודית של מערכת המשפט הישראלית 

 אבקש לטעו� כי המשות� לפתרונות השוני� שהוצעו לדילמות הללו במדינות ליברליות

במקביל א� , חינו� ילדיה�באחרות הוא שה� מאפשרי� לקהילות לשלוט במידה רבה 

_____________________________________  

 ADAM SWIFT, HOW: ראו. פי מוצא
�ולא על, כשרונ
פי �מחדש היתרונות בי� אנשי
 על

NOT TO BE A HYPOCRITE: SCHOOL CHOICE FOR THE MORALLY PERPLEXED PARENT 25 
(2003).  

36  Stephen Macedo & Patrick Wolf, Introduction: School Choice, Civic Values, and 
Problems of Policy Comparison, in EDUCATING CITIZENS: INTERNATIONAL PERSPECTIVE 

ON CIVIC VALUES AND SCHOOL CHOICE 1 (Patrick J. Wolf & Stephen Macedo eds., 2004) 
  ).EDUCATING CITIZENS: להל�הספר (

 כאשר מדובר בקהילת מיעוט בעלת שפה ותרבות ייחודיי
 המעוניינת להנהיג חינו� ,למשל  37
ת החברתית יכולת ליצור את הלכיד�לפגיעה בסוג זה יש חשש מבמקרי
 . בשפת הקהילה

עוטי
 החולקי
 יולי תמיר הבחינה בי� התמודדות ע
 מי. מדינהההנחוצה לש
 שגשוגה של 
 
בי� התמודדות ע
 מיעוטי
 ל )"דקה"תרבותיות �רב(ע
 קבוצת הרוב את הערכי
 הליברליי

�¯·" תרבותיות�שני מושגי
 של רב"ראו יולי תמיר . )"עבה"תרבותיות �רב(ליברליי
 �לא
˙È„Â‰ÈÂ ˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�È„Ó· ˙ÂÈ˙Â·¯˙ 79) מאוטנר 
, אבי שגיא ורונ� שמיר עורכי
, מנח

1998.(  
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חוק , לטענתי. שנועדו להבטיח את האינטרסי� של המדינה" מנגנוני הגנה"משמרי� 

מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� מעניק אוטונומיה חינוכית רחבה במימו� ציבורי מבלי 

להבטיח את האינטרסי� של החברה בכללותה ואת יכולי� הלשמר מנגנוני הגנה מספקי� 

  .�האינטרסי� של הילדי� החרדי

  הרקע לחקיקתו והוראותיו: חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי�. ב

1 .Â˙˜È˜ÁÏ Ú˜¯‰  

תרבותיי� ייחודיי� נולדה בעקבות לח� מתמש� של חינו� היוזמה לחקיקת חוק מוסדות 
הליבה �כניתוייב את המדינה לאכו� את ת� שנועדו לח"התדיינויות משפטיות בבג

ספר �הספר החרדיי� או לחלופי� להפסיק את תקצוב� של בתי� על בתי38")היסוד�כניתות("
�שלישית ארבעה ימי� בלבד לפני שנית� פסקהשנייה וה ותהחוק הובא לקריא, אכ�. האל

 מוסדות � שלהמש� תקצובאת  שעמד לאסור 39, המרכז לפלורליז� יהודיו שלהדי� בעתירת
  .חינו� אלה

 נסתהכ�ברהגיש חאת סדרת ההתדיינויות המשפטיות העוסקות בליבה פתחה עתירה ש
�עבור בתיביסוד �כניתובעתירה נדרש משרד החינו� לקבוע ת. 1999בשנת יוס� פריצקי 

סמ� �העתירה נדחתה על. פי החוק� לעשות עלבמחויהיה כפי שהוא , הספר המוכרי�
וזו תפורס� בחוזר , יסוד כנדרש�כניתונה כי שר החינו� יכי� ת המדיה שלכוח�הצהרת בא

  40.ל"מנכ

_____________________________________  

התערבות ההיא המונח שבו נעשה שימוש בדיו� הציבורי והאקדמי בנושא " הליבה�כניתות"  38
, "היסוד�כניתות"המשנה משתמשי
 במונח �המחוקק ומחוקק. ספר�בתיהנלמד בבתוכ� 

�כניתות. חובה�כניתוכנית הלימודי
 שהשר יקבע כתוהמוגדר בחוק חינו� ממלכתי כחלק מת
לו יל המגדירי
 מערכת שעות נושאית הקובעת א" מנכהיסוד קבועה כיו
 בשני חוזרי

במאמר זה אשתמש . ובאיזה היק� שבועי, גיל�מקצועות יש ללמד בכל מגזר ובכל שכבת
או אמור  אותה קבע משרד החינו�שכנית הספציפית וכאשר מדובר בת" היסוד�כניתות"במונח 
י
 שהיא חובה לכלל כנית לימודוכש
 כללי לתאשתמש " ליבהה�כניתות"מושג וב, לקבוע

ל " חוזר מנכ; לחוק חינו� ממלכתי�4ו 1' ראו ס. מקנה כלי
 וערכי
 בסיסיי
אשר התלמידי
 ו
) 1.6.2003" (במדינת ישראלחינו� היסודי ל) ליבה(תכנית יסוד ") א(1/ד"תשסהמשרד החינו� 

www.tzafonet.org.il/kehil/shaal/liba_files/h0001624.htm;החינו� ל משרד " חוזר מנכ
 /cms.education.gov.il) 1.11.2007" (יסודי�לחינו� העל) ליבה(תכנית היסוד ") א(3/ח"תשסה

EducationCMS/Applications/Mankal/EtsMedorim/3/3-1/HoraotKeva/K-2008-3a-3-1-
30.html.  

4805/07� "בג  39 � È„Â‰È ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÏ ÊÎ¯Ó‰ 'ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó) 
: להל�) (27.7.2008,  בנבופורס
 ).‰ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÏ ÊÎ¯Óעניי� 

2751/99� "בג  40 � È˜ˆÈ¯Ù '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘) 
 עניי�: להל� ()25.1.2000,  בנבופורס
È˜ˆÈ¯Ù(. 
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קובע כי אשר  41,לחוק יסודות התקציבא 3 ג� על רקע סעי� È˜ˆÈ¯Ùיש להבי� את פרשת 
הכספי� "טל למעשה את ומב, ותשוויונימידה �אמותפי �תמיכה במוסדות ציבור תיעשה על

 לא יחולו על הוצאות הממשלה לצור� ה� אלקובע כי כללי) ט(א3אול� סעי� ". הייחודיי�
מעיי� החינו� התורני באר� מרכז " ובתאגיד "מרכז החינו� העצמאי"תמיכה בתאגיד 

קובע ) י(א3סעי� ). בהתאמה, ס"הרשתות הגדולות המזוהות ע� אגודת ישראל וש ("ישראל
אלה  כמו תו ושוויוניות אחידותעניינימידה �אמותפי �כי שני תאגידי� אלה יתוקצבו על

וכי יישמרו אופיו ומעמדו של החינו� , כלל ילדי ישראל להמשמשות לתקצוב חינוכ� ש
 פורשו כמאפשרי� תקצוב מלא לשתי הרשתות הסעיפי� אל. החרדי בתאגידי� האמורי�

  42.היסוד במלואה�כניתומדו את תלַהללו רק א� אלה יְ
אינ� מלמדי� את שספר �ייסודיי� נגד מימו� בת� עתר ארגו� המורי� העל2002בשנת 

 משרד החינו� 43.פוגע בשוויו�ובטענה כי תקצוב� נעשה בחוסר סמכות , היסוד�כניתות
, היסוד�כניתומוסד החינו� ילמד את תשהסכי� א� הוא כי תנאי לקבלת תקציב ציבורי הוא 

ויישומה החל , עבור החינו� היסודי כבר גובשהבהיסוד �כניתואלא שלטענת המשרד ת
יסודי טע� משרד החינו� �היסוד בחינו� העל�כניתובאשר לת. פר של המגזר החרדיהס�בבתי

�כניתולאור הניסיו� שיצטבר מיישו� ת, כי ראוי לאפשר לו להמשי� בתהלי� שהחל בו

בשל מורכבות התהלי� . פעולה ע� המגזר החרדי�ותו� שיתו�, היסוד בחינו� היסודי
  .ש שני� להשלמת התהלי�ביקש משרד החינו� ארכה של שלו, ורגישותו

 הנשיא אהר� ברק והשופט סלי� � שלבהסכמתומפי השופט אדמונד לוי (המשפט �בית
�כניתו מוסדות שאינ� מקיימי� את ת� שלוקבע כי תקצוב, קיבל את העתירה) וברא�'ג

ומהווה הפרה של חובת הנאמנות של הרשות , היסוד אכ� חורג מסמכותו של משרד החינו�
 פוגע מידה�אמותהמשפט קבע עוד כי תקצוב שנעשה ללא �בית. יבורבחלוקת כספי צ

יסוד מסודרת �כניתוהספר החרדיי� ת�לא הועברה לבתישבשל העובדה , ע� זאת. בשוויו�
המשפט � קבע בית44,כנית כזוועדר� של מנגנוני אכיפה לתובה, המבהירה מה עליה� ללמד

היסוד ייכנס �כניתולמדי� את תכי הצו האוסר העברת תקציב למוסדות חינו� שאינ� מ
הספר �נדרשו בתי, 2004הדי� נית� בסו� שנת �מכיוו� שפסק. לתוקפו רק כעבור שלוש שני�

_____________________________________  

 .60ח "ס, �1985ה"התשמ, חוק יסודות התקציב  41
̇ ÈÎÂ�ÈÁ ‰ÎÙ‰Ó˙" ת משפטיותיוהיבטי
 משפטיי
 ומשמעו: חינו� כדי�"ראו ד� גבתו�   42 ‡¯˜Ï 

 .Asher Maoz, Religious Education in Israel, 83 U. DET; )2005,  עור�ד� ענבר( 104
MERCY L. REV. 679, 714–716 (2006).  

10296/02� "בג  43 � ÌÈÈ„ÂÒÈ ÏÚ‰ ̄ ÙÒ‰ È˙·· ÌÈ¯ÂÓ‰ ÔÂ‚¯‡ 'Ë¯ÂÙÒ‰Â ̇ Â·¯˙‰ ÍÂ�ÈÁ‰ ̇ ¯˘ ,
  .)‡¯‚ÌÈ¯ÂÓ‰ ÔÂעניי� : להל� ()2004 (224) 3(ד נט"פ

הספר �כנית לימודי
 המיושמת בבתיוה קיימת תהמשפט קבע כי הלכה למעש�בית  44

, הספר החרדיי
�יישו
 מיידי בבתיניתנת ל אול
 זו אינה ,דתיי
ה�הממלכתיי
 והממלכתיי

 .40ש "לעיל ה, È˜ˆÈ¯Ù בעניי�כפי שניתנה  , המדינה בנושאה שלא� התחייבות�וזאת על
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ונקבע כי , )2007ספטמבר (ח "היסוד לקראת שנת הלימודי� תשס�כניתותלהוראת להיער� 
  .ידי המדינה� שלא יעשו כ� לא יתוקצבו עלהאל

, לפיכ�. היסוד לא הונהגה במגזר החרדי�כניתותו, תקופת הארכה חלפה, השני� נקפו
המשפט �לבית) דונו במאוחדישנ(ח הוגשו שתי עתירות "בתחילת שנת הלימודי� תשס

�עלוהאחרת  ; התנועה ליהדות מתקדמת–ידי המרכז לפלורליז� יהודי � האחת על:העליו�

ות החינו�  מוסד� שלקצובת העתירות תקפו את המש� 45.י�יסודי�ידי ארגו� המורי� העל
  46.א� חלו� תקופת הארכה�היסוד על�כניתושאינ� מלמדי� את ת

, ‡¯‚ÌÈ¯ÂÓ‰ ÔÂיתה שונה מעמדתה בעניי� יעתירות אלה ה לעעמדת המדינה בתגובה 
יסודיי� החרדיי� לבני� �מוסדות החינו� העלאת וכעת נטע� כי תהיה זו טעות לכפות 

שכ� יש להגיע להידברות ע� , ודהיס�כניתוללמד את ת") הישיבות הקטנות "י�המכונ(
כנית זמנית ושרת החינו� הציעה ת. כני הליבה והיקפהומנהיגי הציבור החרדי בדבר ת

ולא ,  שבמסגרתה יוכלו מוסדות החינו� לבחור לקבל מימו� מופחת,לתקופה של שנתיי�
יימשכו , הבטיחה השרה,  במהל� השנתיי� הללו47.היסוד�כניתויצטרכו ללמד כלל את ת

הצעת משרד החינו� נתקלה . הליבה במגזר החרדי�כניתויונות להרחיב את הטמעת תסהנ
 אכיוו� שהימ ,נציגי הישיבות הקטנות התנגדו להצעה זוג� . בהתנגדות לא רק מצד העותרי�

  ).�55% ל�75%מ (חלקה של המדינה במימונ�להפחית באופ� ניכר את איימה 
די� אשר �מת� פסקפני של החשש מוב, לאחר שהצעת משרד החינו� ירדה מ� הפרק

בשה וג, היסוד�כניתואינ� מלמדי� את תש של מוסדות חינו� �יגרו� להפסקת תקצוב
לבטל את הזיקה בי� חובת אימו� " שנועדה �כנסת חרדי�ידי חברי�במהירות הצעת חוק על

_____________________________________  

  .39ש "ל הלעי, ‰ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÏ ÊÎ¯Óעניי�   45
�את תוכנית המימו� לחינו� החרדי אשר אינו מלמד ה הזרמתבזמ� שחל� לא רק שלא נפסק  46

, ")חוק נהרי"הידוע בכינויו ( לחוק החינו� הממלכתי 7'  תיקו� מס– פ�להאלא , ליבהה
פר מוכרי
 באותו ס�קבע כי רשות מקומית חייבת לתקצב בתי, 2008שנחקק ג
 הוא בשנת 

משמעות . )א לחוק החינו� הממלכתי11' ראו ס(מתקצב אות
 בו משרד החינו� שיעור ש
 לרשויות המקומיות בדבר העברת תקציבי
 לחינו� ההדעת שהי�שלילת שיקולהיא התיקו� 

. ספר שאינ
 רשמיי
�ג
 לבתיממילא  המוגבל �לחלק את תקציבוחיוב� , מוכר שאינו רשמי
הספר המוכרי
 �לבתילהקצאה  נת והוגתשוויונימידה �אמתבהבטחת הוא יקו� יתרונו של הת


  .שאינ
 רשמיי
מש� יהפכו ליספר מוכרי
 �יתה שבתייכיוו� שהכוונה המ, "מתווה הפטור"המתווה כונה   47

 יבואר להל� "פטור"מוסדות בי� ההבדל בי� מוסדות מוכרי
 ל". פטור"ספר �שנתיי
 לבתי
לעיל , ‡¯‚ÌÈ¯ÂÓ‰ ÔÂהדי� בעניי� �פסק, לגישת משרד החינו�. 70–68ש "בטקסט הצמוד לה

מאפשרת לה
 " פטור"ולפיכ� הפיכת
 למוסדות , ספר מוכרי
�חל רק על בתי, 43ש "ה
המשפט לא קיבל �בית. הליבה�כניתו ללמד את תלהמשי� לקבל תקצוב ממשרד החינו� מבלי

‰ÊÎ¯Ó ראו עניי� . הספר�הדי� קובע נורמה החלה על כל בתי�כי פסקוקבע , נה זוחהב
ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÏ ,39ש "לעיל ה. 
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 חקיקת 48."קצוב ממלכתיתיליבה בתכניות הלימודי� במגזר החרדי לבי� קבלת  תוכנית
  49.הדי� בארבעה ימי� בלבד�פרסו� פסקלכאמור קדמה  החוק

ומשכ� לא , מציי� כי חוקק חוק חדש, בעת חקיקת החוק כבר היה כתובר שא, הדי��פסק
א� תוצאה �על. המשפט לעשות כ��א� שהיה בכוונת בית, יינתנו צווי� אופרטיביי� בעתירה

פשר אִובכ� , חקק החוקהדי� כפי שנכתבה בטר� נ�המשפט את הנמקת פסק�הותיר בית, זו
�ולעמדתו הנורמטיבית של בית, לא נחקק החוקנית� אילוהדי� כפי שהיה �הצצה לפסק

  50.ליברליות�חינו� של קבוצות לאבשליטה ההמשפט בשאלת 
המשפט קבע כי יש ליצור איזו� בי� זכות� של ההורי� להכווי� את חינו� ילדיה� �בית

חינו� לה� כלפי הילדי� לספק המוטלת עליה  הובחכ� הבי� האינטרס של המדינה בחינו� ול
א� שיש לאפשר להורי� , לפיכ�. יכולות והאוטונומיה שלה�הפיתוח את נאות שיאפשר 

ליבה מוגבלת �כניתויש לחייב את כל התלמידי� בת, לבחור בזר� החינו� הרצוי לה�
�מותלאוטונומיה של ההורי� א� תנחיל נורגדול מספיק תאפשר מרחב ר שאבהיקפה 

  51.מינימו� של חינו� והשכלה כלליי�
אשר אינ� ) פטור, מוכרי�(ספר מכל סוג �הדי� הדגיש כי למדינה אסור לתקצב בתי�פסק

של  מההמשפט היה לתת צווי� להתחיל ביישו�בדעת בית. היסוד�כניתומלמדי� את ת
ו וכ� להורות כי לא יועבר, יסודיי� שאינ� רשמיי��ליבה בכל המוסדות העל�כניתות

המשפט לחייב את �ביתהתכוו�   על כ�נוס�. תקציבי� למי שאינו עומד בהוראת הליבה

_____________________________________  

48  
במדינת " :תרבותיות�בדברי ההסבר מוצגת מטרתו של החוק כקידו
 רבשמעניי� . 28' פס, ש
המקיימות אורח חיי
 המיוחד לה� ויש לה� מאפייני
 , ל יש קבוצות תרבותיות שונותישרא


 היא לאפשר קיו
 של מוסדות חינו� של ...מטרתה של הצעת החוק ...תרבותיי
 ייחודיי
 ,זאת ...וקביעת מנגנו� לתקצוב
... קבוצת האוכלוסייה החרדית וקבוצות אוכלוסיה אחרות

ייחס לזכויות של קבוצות אוכלוסייה ייחודיות ובצור� להבטיח נוכח ההכרה בחשיבות שיש ל
בי� היתר באמצעות תקצוב , תנאי חינו� נאותי
 ללומדי
 במוסדות החינו� של קבוצות אלה

ח "ה, �2008ח"התשס, דברי ההסבר להצעת חוק מוסדות חינו� תרבותיי
 ייחודיי
." נאות
239.  

הדי� נית� ביו
 �ואילו פסק, 23.7.2008 שלישית ביו
השנייה וה ותקריאבהחוק עבר   49
 ולאחר 
הכנסת הערבי� חברי
 שלבתמיכת, נסתכ�ברי ח39החוק עבר ברוב של . 27.7.2008

אופיר כ� הכנסת של מר� ו�חברי (נסתכ�בריח 6כנגד , חברי הקואליציה לא נכחו באול
שרוב 
פוליטי שנרקח ע
 " דיל"יש המייחסי
 את היעדרות
 של חברי הקואליציה מהאול
 ל. )פינס

ימומנו ישיבות חרדיות ג
 ללא : אושר במחט�"ראו שחר איל� וצבי זרחיה . ס"חברי סיעת ש
 /ı¯‡‰Online˙Â˘„Á  24.7.2008 www.haaretz.co.il/hasite/spages " לימודי ליבה

1005089.html.  
לעיל ( ¯ÂÓ‰ ÔÂ‚¯‡ÌÈבעניי� המשפט ציי� כי התשתית הנורמטיבית כבר נקבעה למעשה �בית  50

�בחר ביתא� בשל חשיבות העניי� , יכול להיות יישומי בלבדהיה הדי� �פסקלפיכ� ו, )43ש "ה
 .אר את עמדתו העקרונית בסוגיההמשפט לת

אינו מתייחס שהוא א� . הדי��ק לפס57–51' פס, 39ש "לעיל ה, ‰ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÏ ÊÎ¯Óעניי�   51
די� זה גישה �המשפט מאמ� בפסק�ניסוח
 של הדברי
 מצביע על כ� שבית, לשאלה במפורש

, ליברלי�ילדי
 בני מיעוט לאשל  כ
רחבה באשר לתפקידה של המדינה ביחס לחינו
  .28–24ש "ההסמו� להטקסט את ראו לעיל . המתיישבת ע
 הליברליז
 הקומפרהנסיבי
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את מנת להפסיק �על, יסודי�משרד החינו� לקיי� מנגנו� פיקוח יעיל לחינו� היסודי והעל
לנוכח חקיקת חוק , כאמור, אול�. תקצוב� של מוסדות שאינ� עומדי� בדרישות הליבה

  .המשפט ממת� צווי� מוחלטי� בעתירה�נמנע בית, יי�מוסדות חינו� תרבותיי� ייחוד
 אלא ג� על הלי� ,בו חוקק החוק מעורר לפיכ� ביקורת לא רק על תוכנושתיאור האופ� 

�"על רקע איו� של צו מוחלט בעתירה לבג, הצורה החפוזה שבה נחקק החוק. תוחקיק,52 
  . ביקורת עליו� כשלעצמות מצדיק53דומאמגזרי וכ� העובדה כי הוא 

2 .‰ ˙Â‡¯Â‰ Ï˘˜ÂÁÌÈÈ„ÂÁÈÈ ÌÈÈ˙Â·¯˙ ÍÂ�ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ   

מוסד חינו� שלומדי� בו תלמידי� הוא מוסד חינו� תרבותי ייחודי , פי הגדרת החוק�על
נית� בו חינו� שיטתי ר שוא) הספר היסודיי��החוק אינו חל על בתי, כלומר (יב–טמכיתות 

קבוצה תרבותית , פי הגדרת החוק�על. הנובע מאורח חייה של הקבוצה התרבותית הייחודית
: והיא אחת מאלה, ייחודית היא קבוצת אוכלוסייה שיש לה מאפייני� תרבותיי� ייחודיי�

קבוצת האוכלוסייה החרדית שתלמידיה לומדי� בישיבה לימודי קודש לפי ההלכה ) 1("
  התרבות,באישור ועדת החינו�, בצו, ה אחרת שקבע השריקבוצת אוכלוסי) 2( ;היהודית

  54".והספורט של הכנסת
הורי� שילד� לומד במוסד חינו� שהוכר כמוסד חינו� תרבותי ייחודי יהיו פטורי� מ� 

�חובה לדאוג כי אלה ילמדו באופ� סדיר בבית� חינו�החובה החלה על הורי� לילדי� בגיל

 בכ� מצטרפי� מוסדות חינו� אלה לצורות חינו� נוספות אשר נכללות בפטור 55.ספר מוכר
  56.�יחרדי" פטור"כגו� חינו� ביתי ומוסדות , חובה�ודמלימ

מוסד .  תנאי� טכניי��ספר תרבותי ייחודי ה� בעיקר�התנאי� לקבלת הכרה כבית
 רמה נאותה של ;ה� בסיס כספי נאותיניב, החינו� צרי� לעמוד בתנאי� לקבלת רישיו�

כ� לא � כמו57. ואישור של משרד הבריאות;תנאי בטיחות הולמי� ; ריהוט וציוד,מבני�
 שיש בה כדי לפגוע רהמה קלו� או בעבֵי שיש ערהשיו� למבקש שהורשע בעבֵייינת� ר
מספר התלמידי� ושעות ,  על כ� נוס�58. כזורהאו א� מתנהלת נגדו חקירה בגי� עבֵ, במדינה

  59. שר החינו�יו שלפי דרישות�הלימוד במוסד החינו� יהיו על
_____________________________________  

5364/94� "בגב, אכ�  52 � ¯�ÏÂ 'ÂÈ"‰„Â·Ú‰ ˙‚ÏÙÓ ¯ ,המשנה ציי� , )1995 (758) 1(ד מט"פ
  .המשפט�פני ביתלתלוי ועומד אשר כי אי� זה ראוי לחוקק בנושא ) כתוארו אז(ברק לנשיא 

בפועל הוא אינו מתאי
 לקבוצות רבות , ו הוא עשוי לחול על קבוצות נוספותא� שעל פני  53
  .ה ראו להל� בפרק .בחברה הישראלית

 .הלניתוח האפשרות להחיל את החוק ג
 על קבוצות נוספות ראו להל� בפרק .  לחוק1' ס  54
  .)חובה�חוק לימוד: להל� (287ח "ס, �1949ט"התש, לימוד חובה לחוק 4' ס  55
הפטור המתייחס למוסדות . חובה� לחוק לימוד5' חובה קבועות בס� הפטור מלימודהוראות  56

  .לחוק) 1א(5' חינו� תרבותיי
 ייחודיי
 קבוע בס
  . לחוק�13 ו10' ס  57
 . לחוק12' ס  58
 . לחוק2' ס  59
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� שבביתאוד במוסד חינו� תרבותי ייחודי היכני הלימותבגבלה המרכזית הנוגעת הה

, "של הקבוצה התרבותית הייחודיתמאורח חייה חינו� שיטתי הנובע "הספר צרי� להינת� 
ישראל  ערכיה של מדינת"כנית הלימודי� או אורח החיי� בו יהיו מנוגדי� לוואסור שת

  60".כמדינה יהודית ודמוקרטית
�כי הספר א� נוכח �ת צו סגירה נגד ביתל משרד החינו� רשאי לת"מנכ,  על כ�נוס

כאמור הפליה ההופר איסור " או א� "במוסד החינו� מתנהלת או נסבלת הסתה נגד המדינה"
או כלכלי �חברתי, עדתיעל רקע  הפליית תלמיד רסוהא, " לחוק זכויות התלמיד5סעי� ב

כיתות , לי�קביעת מסלו, הרחקה, קבלה,  רישו�–הספר �פוליטי בכל תחומי הפעילות בבית
  61.ומשמעת

העסקת מורי� במוסדות חינו� ייחודיי� לגבי גבלות משמעותיות ההחוק אינו קובע 
ואי� אפילו הוראה , השכלת� של המורי�באי� הוראה הנוגעת ,  למשל,כ�. תרבותיי�

העסקת לגבי  ההגבלות היחידות הקבועות בחוק 62.המחייבת אות� להחזיק בתעודת הוראה
מה קלו� י שיש ערהעבֵב בטחוניות או רותהעסקת מורה שהורשע בעבֵבת עובד הוראה נוגעו

כ� אי� להעסיק עובד �כמו). ל סבור שבשל כ� אי� הוא ראוי לשמש עובד הוראה"א� המנכ(
  63.השפעה מזיקה על התלמידי�א� יש בהתנהגותו משו� 

ה של פי החוק בגוב�הללו יתוקצב עלהמידה �באמותמוסד חינו� תרבותי ייחודי שעמד 
 מהסכו� שבו המדינה מממנת תלמיד הלומד במוסד חינו� ,כלומר, "יחידת המימו�" מ60%

  64.יסודי רשמי במסלול לימודי� עיוני באותה שנת לימודי��על

3.‰ ¯ˆÈ˘ ÈÂ�È˘‰˜ÂÁ  

עד לחקיקת החוק היו . מציאות חוקית חדשהיצר מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� חוק 
ספר מוכרי� שאינ� �בתי, ספר רשמיי�� בתי:ספר�י� של בתיבישראל שלושה סוגי� עיקרי

�הספר הממלכתיי� והממלכתיי�� ה� בתיÈ˙·�ÌÈÈÓ˘¯ ¯ÙÒ ".פטור"רשמיי� ומוסדות 

_____________________________________  

 ).1)(ב(2' ס  60
ח "ס, �2000א"התשס, חוק זכויות התלמידוכ�  לחוק 35' ראו ס. ההפליה לא תוקנהא
  ,זאת  61

: להל� (180ח "ס, �1969ט"התשכ ,פיקוח על בתי ספרלחוק ) 1א(32' להוראה דומה ראו ס .42
ספר א
 הופר איסור �ל משרד החינו� רשאי להוציא צו סגירה לבית"שלפיו מנכ, )חוק הפיקוח

  .ההפליה
יסודיי
 ציבוריי
 נדרשי
 להיות בעלי תואר שני לפחות �ספר על�מורי
 בבתי, לש
 השוואה  62

 )ז"התשנ(ל מיוחד ה "ראו חוזר מנכ. להחזיק בתעודת הוראהכ� ה
 מלמדי
 ושקצוע במ
cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/50528985-F71A-464D-850D-6992BDF079A8/81394/  

.docחוזרמנכליש�סרוק.  
  . לחוק19' ס  63
 . לחוק5' ס  64
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 באופ� מלא �הייד�ממומני� על, שייכי� למדינה או לרשויות המקומיותאשר  65,דתיי�ה
È˙� ÌÈ¯ÎÂÓ ¯ÙÒ·קיימי� הספר הרשמיי� � לצד בתי66.היסוד�כניתו מת100%ומלמדי� 

ÌÈÈÓ˘¯ Ì�È‡˘ .אול� המדינה מכירה בה� ומממנת ,ספר אלה אינ� בבעלות המדינה�בתי 
 להתנות השר רשאי, ולתקצוב�כתנאי להכרה במוסדות הללו . 75%אות� בשיעור של 

מוסדות ( תקנות חינו� ממלכתי 67.ולפקח עליה�, היסוד בה��כניתותנאי� באשר ללימוד ת
 מכלל השעות של 75%ספר מוכרי� ללמד � מטילות חובה על בתי,�1953ד"תשיה ,)מוכרי�

מסלול קיי� הספר הרשמיי� והמוכרי� �בתי לענוס�  .היסוד הנהוגה בחינו� הרשמי�כניתות
̇ ‰ –שלישי של חינו�  Â„ÒÂÓ"¯ÂËÙ" –  המיועד לילדי� אשר קיבלו פטור מחובת הלימוד

 �פי חוק הפיקוח על � ברישוי עלבי�וי מח"פטור"מוסדות ה. חובה� לחוק לימוד5לפי סעי
כנית ושיו� מותנה בקיומ� של תנאי� פיזיי� נאותי� וכ� בקיומה של תימת� הר. ספר�בתי

 חוק הפיקוח א� מסמי� את השר לתת הוראות 68.לימודי� נאותה והכשרת מורי� מתאימה
 69.י לחוק החינו� הממלכת2 כי החינו� יושתת על העקרונות המפורטי� בסעי� ובטיחשי

ומתוקצבי� בשיעור , היסוד�כניתו מת55% חייבי� בלימוד "פטור"לפיכ� מוסדות ה
  70.דומה

_____________________________________  

. דתיה�י והחינו� הממלכתי החינו� הממלכת– עד לאחרונה היו שני זרמי
 בחינו� הממלכתי  65
המייסד את זר
 החינו� הממלכתי ,  לחוק החינו� הממלכתי10' לאחרונה חוקק תיקו� מס

חינו� ממלכתי המשלב בתכנית הלימודי
 שלו לימודי יהדות  "אהגדרתו בחוק היש, המשלב

וש
 דגש על עיסוק בזהות יהודית ועל חינו� לפי תכנית השלמה למוסד חינו� , מוגברי

אלא מהווה חלק מ� החינו� , החינו� הערבי אינו מאורג� בזר
 משלו". לכתי משלבממ
לאחרונה אנשי ציבור וחינו� מ� האוכלוסייה ערבית דורשי
 כי יוק
 בחינו� הרשמי . הממלכתי
 nrg 10.7.2008" במגזר הערבי רוצי
 זר
 חינו� עצמאי" איתמר ענברי , למשל,ראו. זר
 ערבי

www.nrg.co.il/online/1/ART1/758/160.html ; גו� "יואב שטר� 
ועדת המעקב לחינו� תקי
 .ı¯‡‰online˙Â˘„Á  7.12.2007 www.haaretz.co "  הערביי
ס"העצמאי שיפקח על בתי

il/hasite/pages/ShArt.jhtml?itemNo=932308&contrassID=1&subContrassID=0&sbSub 
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KHALED ABU-ASBAH & LIBAT AVISHAI, RECOMMENDATIONS FOR THE IMPROVEMENT OF 

THE ARAB EDUCATION SYSTEM IN ISRAEL (2007).  
  .חובה�לימוד לחוק 1' ס  66
  . לחוק חינו� ממלכתי11' ס  67
הוא סבור כ� ל משרד החינו� רישיו� אלא א
 "לא יית� מנכ,  לחוק הפיקוח9' פי ס�על  68

  .שר
 של סגל עובדי החינו�וה
 הכשרת
 וכיניב, ענייני
בכמה שתובטח רמה נאותה 
 לחוק החינו� הממלכתי הוא הסעי� המפרט את מטרות החינו� 2' ס. לחוק הפיקוח) א(28' ס  69

שוויו� , ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית� חינו� לערכיה של מדינת�היניב, הממלכתי
 .לביקורתיות ועודחינו� , דעתלחינו� למדע ו, הזדמנויות

ודות מקורות המימו� של החינו� א�עללסקירה ). ÍÂ�ÈÁÏ ˙ÂÎÊ‰ 334–335) 2002יור
 רבי�   70
ראו ורדה , ולטענה כי הוא אינו סובל מהפליה בתקציבי
 בהשוואה לחינו� הממלכתי, החרדי
 ).Ï‡¯˘È· È„¯Á‰ ÍÂ�ÈÁ‰ ˙Î¯ÚÓ :·Âˆ˜˙ ,‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ) 1998שיפר 
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יוצר רוש� מוטעה כאילו יש מערכת חינו� אחידה " חינו� חרדי"השימוש במושג 
�בתייש לציבור החרדי בישראל , למעשה. ומגובשת שמשרתת את הציבור החרדי בכללותו

הספר החרדיי� � בתי71.נבדלי�ספר �וחלק� בתי, חלק� מוסדרי� ברשתותש, ספר שוני�
בי� השתייכות לרשת כזו או אחרת מלא זיהוי ג� אי� ו, מעמד� המשפטיבג�   זה מזהי�שונ

ספר � להיות בתיעשויי�ספר �בתי. "פטור"מוסד מוכר או מוסד הספר �בי� היות ביתל
  72. בעניינ�פי ההסדר הספציפי שחל�על, "פטור"מוכרי� שאינ� רשמיי� או מוסדות 

וה� מוסדות מוכרי� ה� מוסדות (הספר החרדיי� �בתיחויבו עד לחקיקת החוק , א� כ�
�כניתוללמד חלק מת) ולאובי� א� השתייכו לאחת מ� הרשתות שצוינו לעיל שבי� , "פטור"

תרבותיי� ייחודיי� שינה את מצב חינו� חוק מוסדות . מימונ�ל ו�היסוד כתנאי לרישוי
יק למוסדות החינו� החרדיי� שיוכרו כמוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� מענהחוק . הדברי�

, בה�הספר קובעי� באופ� עצמאי את התכני� שיילמדו �שכ� בתי, אוטונומיה חינוכית רבה
החוק , כאמור, מנ�וא. א� לא באופ� חלקי, היסוד�כניתואינ� מחויבי� עוד ללמד את תו

ישראל כמדינה יהודית � לערכיה של מדינתהספר ללמד תכני� המנוגדי��אוסר על בתי
נוכח כי מתנהלת או הוא הספר א� �מעניק לשר סמכות לסגור את ביתוא� , ודמוקרטית

כני ושאינה דורשת לימוד ת, אול� זוהי הגבלה חלשה למדי, הסתה נגד המדינהבו נסבלת 
  .אנגלית ומתמטיקה,  כגו� אזרחות,ליבה

� "פטור"ספר מוכרי� ומוסדות � שחלו על בתיהחוק הסיר את ההוראות,  על כ�נוס
 העדה החרדית � שלרבניה ו�מוריהשכ� , מכוח חוק הפיקוח בנוגע להשכלת� של מורי�

  .אלא מוכשרי� במסגרת הישיבות של העדה החרדית, אינ� רוכשי� השכלה אוניברסיטאית
כתנאי היסוד �כניתוהחוק ללמד חלק מתחר� דרישת , מנ� הטענה כי ג� בעברואנכונה 

מעול� לא לימדו את ) הישיבות הקטנות( לבני� �הספר התיכוני�בפועל בתי, למימו�
נית� לומר שכש� שלפני , לכאורה, לפיכ�. קצוב� לא נפגעכ� ת�פי�על�וא�היסוד �כניתות

כל אחד לפי (תקצוב ב "פטור"מוסדות החינו� המוכרי� ומוסדות הזכו חקיקת החוק 
�כניתולמד את תבלי לתקצוב מבהריה� זוכי� , היסוד�כניתומבלי ללמד את ת) שיעורו

  74. והחוק רק הפ� מצב זה לחוקי73,היסוד ג� לאחריו

_____________________________________  

.  המזוהה ע
 העדה החרדית האשכנזית,"מרכז החינו� העצמאי "אהרשת הגדולה ביותר הי  71
המזוהה ע
 היהדות , " באר� ישראלמעיי� החינו� התורנימרכז  "אנוספת הירשת חשובה 

תקצוב
 של תקצוב� של שתי רשתות אלה שונה מ, כאמור. ס"החרדית המזרחית ומפלגת ש
, לכ�. 100% יתוקצבו בשיעור של ה הקובע כי אל,)י(–)ט(א3' בשל ס, 
 אחרי
יספר חרדי�בתי

ה
 זכאי
 , מלואההיסוד ב�כניתוללו מלמדי
 את תספר המשתייכי
 לשתי הרשתות ה�א
 בתי
 .100%לתקציב של 

�כגו� בתי, ספר רשמיי
�ספר חרדיי
 שהינ
 בתי�יש א� בתי. 426' בעמ, 70ש "לעיל ה, רבי�  72
  .42ש "לעיל ה, Maoz ראו .דתיה�ייכי
 לזר
 החינו� הממלכתיתשמ ש,ד"ספר של חב

 כ� שמוסדות חינו� תרבותיי
 ייחודיי
 שהיו בעבר ,מידת התקצוב השתנתה בעקבות החוק  73
 
ואילו מוסדות , )75% במקו
 60%(בשיעור נמו� יותר מימו� כיו
 מוסדות מוכרי
 מקבלי

  ).55% במקו
 60%(יעור גבוה יותר מימו� בשכיו
  מקבלי
 "פטור"שהיו בעבר מוסדות 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=2808992



  ע"תש יב משפט וממשל  תמי הראל ב� שחר

300 
y:\misrad-2003\books\mishpat umimshal\2009\2009-09-06\08-harel.doc 11/11/2009 11:48:00 AM  

את התמרי� שהיה לציבור ביטל החוק , ראשית. טענה זו מוטעית לדעתי מכמה טעמי�
�כניתושל ת) חלקית או הדרגתית ככל שתהיה(ומת� על החלה מוסכמת �החרדי לנהל משא

התקיי� ר ביטול תקציביה� של מוסדות החינו� גר� לכ� שבפועל  האיו� בדב75.היסוד
�ובעיקר בתי, ספר רבי� של העדה החרדית� בתיובמסגרתו החלשבשני� האחרונות תהלי� 

 ההסדר המשפטי שקד� לחוק העמיד את המדינה 76.היסוד�ללמד את תוכנית, הספר לבנות
אילו החוק החדש סת� למעשה ו, ומת� ע� הציבור החרדי�בנקודת פתיחה טובה יותר למשא

�כניתונסיגה בלימוד תלחשש את הוא� מעורר , ומת� כזה�את הגולל על קיומו של משא

  .לימודי� אלהשכבר החלו לקיי� ספר �היסוד בבתי
� יותר העיגו� ההסדר בחקיקה ראשית מעניק לו כוח רב יותר וכ� חסינות רב,  על כ�נוס

מנת להטמיע �צעת חופשייה לעשות פעולות עליתה הרשות המביא� בעבר ה. פני תקיפהמ
היא חופשייה אי� יו� כ, תקנותבל או "ערכי� ליברליי� בחינו� החרדי ולעגנ� בחוזרי מנכ

שכ� חקיקתו של , סמליתמשמעות יש עיגו� הפטור מליבה בחקיקה ל,  לבסו�77.לעשות כ�

_____________________________________  

אמר ,  מיכאל מלכיאורנסתהכ�ברח, התרבות והספורט של הכנסת,  ועדת החינו�אשר�שבוי  74
כל שרי : "שלישית של החוקהשנייה וה ותבכנסת בקריאשנער� דברי
 אלה מפורשות בדיו� 
מה . ה
 עשו את זה בצורה לא מסודרת ולא חוקית, אלא מה. החינו� עד היו
 עשו את זה

אני חושב שיותר טוב לעשות דברי
 ... יר את העניי� בחוקזה להסד... שאנחנו עושי
 כא�
ח "כ התשס"ד..." מלעשות אות
 בצורה בלתי חוקית, ג
 א
 אנחנו לא אוהבי
 אות
, בחוק

263. 
נית� לציי� עבודה מעמיקה , תהליכי
 שהתקיימו בעניי� זה בתו� משרד החינו� הלענוס�   75

כניות הלימוד הקיימות ו באופ� מקי� תבמסגרתה נבדקוש ,ביותר שנעשתה במכו� ו� ליר
סיו� י ונעשה נ– ערבי וחרדי, דתי�ממלכתי,  ממלכתי– הספר של ארבעה מגזרי
�בבתי

 5.2.2009נפתלי רוטנברג וליבת אבישי מיו
 ' הרצאה מפי פרופ. לה�להתחקות אחר המשות� 
˙ Â„Á‡ ÍÂ˙Óליבת אבישי ונפתלי רוטנברג בספר
 של  מחקר עתיד לראות אור בקרובה(

˙Â�Â˘ :Ï‡¯˘È È„ÏÈÏ ˙Ù˙Â˘Ó ˙ÈÎÂ�ÈÁ ‰·ÈÏ.( 
�מתו� צרכי
 כלכליי
, ובהסכמה, הדברי
 נעשי
 רחוק מעי� התקשורתאלה ספר �בתיב  76

הכנסת משה גפני �ידי חבר�דברי
 ברוח זו נאמרו על. תעסוקתיי
 של הקהילה החרדית עצמה

ראו ג
 מרכז מידע . אביב�ת תל באוניברסיט8.4.2008עיו� בנושא הליבה שהתקיי
 ביו
 �ביו

̇ ‰ÈÏ·‰ומחקר של הכנסת  È�Î˙ ‡˘Â�· ÔÂÈ„Ï Ú˜¯ ÍÓÒÓ) 2003( ,ש "לעיל ה, אליה�וכ� כה�
בה� ש, לימודי חול בישיבות הקטנותלהוראת ההתנגדות , מאיד� גיסא. 391–388' בעמ, 4


 לביולא היה מממילא � יש הטועני
 כי הלח� ולכ, חריפה הרבה יותר, לומדי
 הנערי
 החרדי
  .398–397' בעמ, ש
. נוי בעמדה זולשי

ת "ק, �1953ד"התשי, )מוסדות מוכרי
( תוקנו ג
 תקנות חינו� ממלכתי 2008 בשנת ,למשל  77
מוסדות מוכרי
 , מנת לקבל את מלוא התקציב� כי על)9' תקב(נקבע שבה�  ,388ח "התשס

 
ילדי
 לשלב ובכלל זה , לקיי
 מדיניות קבלה אינטגרטיבית) בההליהוראת  לענוס� (נדרשי
נקבע כי א
 ממוצע הדירוג . ונותכלכליות מג�� ומשכבות חברתיותותבעלי יכולות למידה שונ

� בוייפגע תקצוב, יסטה בצורה משמעותית מ� הממוצע היישובישל המוסד כלכלי ה�החברתי
רמות בחינו� באמצעות חקיקה ראו ד� לסקירה מקיפה של המשמעות של הפעלת רפו. 10%

חקיקה ופסיקה כמכשירי
 להפעלת :  אינטגרציה ואנרכיה,אנומיה, אוטונומיה"גבתו� 
̇ ·ÍÂ�ÈÁ " חינו� בישראלהמדיניות של  מהיישולרפורמות חינוכיות ו Â¯ÂÓ˙–Ï ÌÈÂÂ˜  ˙ÂÈ�È„Ó

 Ï‡¯˘È· ÍÂ�ÈÁ‰Ï ˙Â�˘ÌÈÈÙÏ‡‰ 407)  שפירא עורדוד נבו ורנה , דרוריובל
  ).2003, כי
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ק למצב הקיי� לפיכ� החוק מעני. את הסכמתו של הרוב לתוכנוסמלי חוק מבטאת באופ� 
 ולא בניגוד ,הספר החרדיי� פועלי� כעת בחסותו של החוק� בתי– לגיטימציה ציבורית

  .ולפיכ� חשופי� פחות לביקורת ציבורית, אליו

  תרבותית�מרכזיות להתמודדות ע� הדילמה הרבהות הגיש. ג

אפנה לנתח שתי גישות פרדיגמטיות , לאחר שסקרתי בפירוט את ההסדר שיצר החוק

יתה נהוגה יוכ� את הגישה שה, ליברליות�דדות ע� חינוכ� של ילדי� בני קהילות לאלהתמו

כל גישה מציעה איזו� אחר בי� האינטרסי� , כפי שאראה. בישראל עד לחקיקת החוק החדש

ולפיכ� ג� אמצעי הגנה שוני� לאינטרסי� של המדינה בחינוכ� , על הכ�המונחי� והזכויות 

נהנה אשר הגישה הראשונה מתירה חינו� פרטי . ברליותלי�של ילדי� בני קהילות לא

ÔÂ�‚�Ó ‰‚�‰ גישה זו מאמצת . מימו� מאת המדינהבמאוטונומיה רחבה אול� אינו זוכה כלל 

È˙ÂÓÎ . הגישה השנייה מממנת חינו� דתי של קהילות שונות אול� מפקחת בצורה הדוקה על

È�Â�‚�Ó ‰‚�‰ שתמשת בגישה זו מ. אליה� מחנכי�שהערכי� על התכני� הנלמדי� ו

ÌÈÈ�ÎÂ˙ . חקיקת חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� לפני המצב המשפטי בישראל

ביניי� �ובכ� היווה מודל, י תוכ�הספר החרדיי� בתנאֵ�בתישל  נ�התאפיי� בהתניית מימו

  .שתי הגישות הפרדיגמטיות הללוששילב את 

כ� הצגת �ועל,  מורכב מאי� כמותוחשוב לומר כי מדיניות חינו� בכל מדינה הינה דבר

ההסדרי� הספציפיי� ,  על כ�נוס�. הגישות בעמודי� הקרובי� אינה מתיימרת להיות ממצה

, ע� מציאות חברתיתכל מדינה  של ההתמודדותעקב  ,ד זה מזהושונות שוני� מאהבמדינות 

דלי� לפיכ� עשויי� להיות הב. כלכלית ומשפטית שונה וע� אילוצי� פוליטיי� שוני�

. אותה גישה פרדיגמטיתשלה� ניתנת לסיווג למדיניות החינו� שמשמעותיי� ג� בי� מדינות 

כ� יהיה �על. וליצור מערכת מורכבת משלה, מדינה יכולה א� לאמ� מרכיבי� משתי הגישות

יותר משנועדו לתעד מצב ענייני� ממשי , מדויק יותר לומר כי הגישות הפרדיגמטיות

. פי צרכיה� עליו עלת מתמקמהמדינכל ש, ו לתאר שני קצוות של צירנועד, מתבמדינה מסוי

 � של למטרת הצגתותהרגישות שאגלה לדקויות קשורמידת אנקוט ושמידת הפירוט 

מנת � כל גישה מציעה למדינות מנגנוני הגנה שוני� על– צנועה למדי נההיש, הגישות

 גישה את מנגנוני ההגנה מטרתי היא לחל� מכלו ,לשמור על האינטרסי� החיוניי� שלה

ואז להערי� א� חוק מוסדות , יתרונותיה וחסרונותיהעל , תמציתי בגישהלדו� באופ� , שלה

  .חינו� תרבותיי� ייחודיי� מעניק את מנגנוני ההגנה הללו למדינה

1 .˘È‚‰�Â˘‡¯ ‰ :È‡ „ˆ· ÈË¯Ù ÍÂ�ÈÁ Ï˘ ·È˙� „ÂÒÈÓ�ÏÚ Â�ÂÓÈÓ�¯Â·Èˆ‰ È„È  

אול� , פי רצו� ההורי� והקהילות� מאפשרת חינו� פרטי עלהגישה הפרדיגמטית הראשונה
 מערכת החינו� אדוגמה להמחשת גישה זו הי. ידי המדינה� ממומ� עלוחינו� זה אינ
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סו� בהחל , הברית�כאשר התפתחה מערכת החינו� הציבורית בארצות 78.הברית�בארצות
.  הראשונה זו כפרויקט בעל חשיבות אזרחית מ� המעלהסהנתפ, עשרה�תשעהמאה ה

מעצבי המדיניות בסוגיית חוסנה של הוטרדו , בה אחוז גבוה של מהגרי�קיי� כחברה ש
אתוס ומצע ערכי משותפי� לבני הקהילות , החברה האמריקאית ומהיכולת ליצור שפה

ה  לפיכ� כבעל תפקיד מכריע בתהלי� בינויסהחינו� הציבורי נתפ. התוהשונות המרכיבי� א
 79.� המשותפי�יאזרחי� לערכי� הליברליהחינוכ� של בשית ו אומה אמריקאית חופשל

 כמאפיי� בעל ער� חינוכי סוני החברה נתפגהספר הציבוריי� משותפי� לכל �בתישהעובדה 
אמצעי �ידי יצירת מפגש בלתי�שכ� הדר� הטובה ביותר לחנ� לסובלנות היא על, כשלעצמו

  80.אד� מקבוצות שונות�וקשר חברי בי� בני
 החזקה של המערכת האמריקאית לקיומ� של מערכות חינו� ההתנגדותזהו ההסבר ל

 חוק במדינת אורגו� שאסר כליל הקמת תהדבר הגיע לשיא בחקיק. קהילות שונותלנפרדות 
�המשפט העליו� של ארצות�ידי בית�מנ� עלוחוק זה נפסל א. ספר פרטיי� והפעלת��בתי

תארגנות של ההורי� ובזכות�  בנימוק שהוא פוגע בחופש ההPierce,81הברית בפרשת 
�אול� יש בו כדי להעיד על העוינות העמוקה בארצות, פי אמונת��לחנ� את ילדיה� על

  82.הברית כלפי חינו� פרטי
_____________________________________  

בשני אול
  ,מדיניות החינו� האמריקאית עד לפני שני עשורי
 הדגימה גישה זו בצורה טובה  78
המקרבי
 , לכת במדיניות החינו� האמריקאית�העשורי
 האחרוני
 התחוללו שינויי
 מרחיקי

  .105–100ש "טקסט הסמו� להאת הראו להל� . אותה לגישה השנייה
79  MACEDO ,63–52' ובמיוחד בעמ, 2פרק , 16ש "לעיל ה ;Carter ,1204' בעמ, 7ש "לעיל ה.  
שרת את המספר �ג
 ביתמשותפי
 וי
 ערכחינו� ל כור� בתוכו ג
 �Common Schoolרעיו� ה  80

 Terence H. McLaughlin, The Burdens and Dilemmas of:  ראו.יוכל התלמידי
 יחד
Common Schooling, in CITIZENSHIP AND EDUCATION IN LIBERAL-DEMOCRATIC 

SOCIETIES: TEACHING FOR COSMOPOLITAN VALUES AND COLLECTIVE IDENTITIES 121 
(Kevin McDonough ed., 2003).  

  .10ש "לעיל ה  81
ספר ללמד �המשפט העליו� ג
 חוק של מדינת נברסקה שאסר על בתי�באותה תקופה פסל בית  82

הדי� על רקע התקופה �לניתוח פסקי. 10ש "לעיל ה, Meyerפרשת ראו  .בשפה שאינה אנגלית
 :Frederick M. Hess, Breaking the Mold;  ואיל�94' עמב, 16ש "לעיל ה, MACEDO: ראו

Charter Schools, Contract Schools and Voucher Plans, in AMERICAN EDUCATIONAL 

GOVERNANCE ON TRIAL: CHANGE AND CHALLENGES 114, 116 (William L. Boyd & Debra 
Miretzky eds., 2003)) הספר להל� :AMERICAN EDUCATIONAL GOVERNANCE( . יצוי� כי

 school“( באמצעות רשויות חינו� מקומיות 
חינו� ומימונו נעשיב השליטה ריתהב�צותבאר
boards”(,  נבחרות עלאשר� 
גיאוגרפית לרשויות מבחינה אינ� מקבילות תמיד וידי התושבי

שיש סגרגציה עמוקה ומכיוו� , לתושבי
רב ה מקומית בחינו� מעניקה כוח שליט. המקומיות
 ה�רכיוכני החינו� הנקבעי
 ברמה המקומית יכולי
 לתת מענה לצות, ריתהב�צותבדיור באר

לביקורת על . במגבלות איסור מיסוד הדת, של קהילות מסוימות בתו� המערכת הציבורית
 ,סגרגציה נעשית רק בתו� אזורי חינו��דה(עית השליטה המקומית בשל תרומתה להפרדה הגז

ולכ� , מימו� החינו� נעשה מתקציב מקומי(ולחוסר השוויו� בחינו� )  חוצה אזורי חינו�הואינ
 ,Richard Thompson Ford, Brown's Ghost: ראו) ספר באזורי
 עשירי
 מקבלי
 יותר�בתי
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אול� המדינה אינה , ספר פרטיי��הורי� רשאי� לייסד ולנהל בתי, Pierceהלכת לנוכח 
הספר הפרטיי� היו �תיבשרוב  בעיקר מכיוו� ,זאת. ספר אלה�משתתפת במימונ� של בתי

להעביר כספי� מ� הקופה אסור ובשל איסור מיסוד הדת , ספר כנסייתיי��והינ� בתי
מה עלויות כלכליות ישל חינו� פרטי נושאת עהאפשרות לפיכ� . הציבורית למוסדות דתיי�

כני הלימוד והעסקת ות, הספר הפרטיי��באשר להסדרת פעולת� של בתי. דוגבוהות מא
המדינות רשאיות להסדיר באופ� סביר את ש כי אי� כל ספק Pierceבהלכת  נקבע, המורי�

א� ,  אול�83.כנית הלימודי� ועל המורי� המלמדי� בה�וולפקח על ת, הספר הפרטיי��בתי
בפועל הפיקוח על החינו� הפרטי חלש , שאי� ספק בדבר סמכות� של המדינות לעשות כ�

ספר �לפיכ� בתי. שבמדיניותכעניי� � כלל א� אינו קייהוא  מותובמדינות מסוי, ביותר
  84.רוב מתכתיבי תוכ� של המדינה�פי�פרטיי� פטורי� על

 מקי� שירותי� כגו� הסעות וספר דתיי� אינ�בתי לשציבורי המימו� היש לציי� כי איסור 
הספר � ניתני� לבתיה אל85.לתשתיותשלה� הספר הדתיי� או חיבור של מבני החינו� �לבתי

ספר פרטיי� יכולי� לקבל הנחות במס � בתי,כ��כמו. הספר הציבוריי��בתילכמו הפרטיי� 
86.כפי שמקבלי� ארגוני� הפועלי� למטרות ציבוריות

  

_____________________________________  

117(5) HARV. L. REV. 1305 (2004); Molly S. McUsic, The Future of Brown v. Board of 
Education: Economic Integration of the Public Schools, 117(5) HARV. L. REV. 1334 

, שלטו� מקומי: ממלכתיות מבוזרת"לניתוח המצב בישראל בהקשר זה ראו ישי בלנק . (2004)
  ).2004 (347 כח ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" שוויו� בחינו� הציבורי�היפרדות ואי

  .534' בעמ, 10 ש"ה לעיל, Pierceפרשת   83
בה� ש יש מדינות : ממדינה למדינהי
מידת הפיקוח והאופ� המדויק שבו הוא נעשה משתנ  84

 יש מדינות ;ידי מבחני רמה אקדמית�וה
 מפוקחי
 על, שיו� עסקרספר צריכי
 לקבל ה�בתי
ובתמורה להיות כשירי
 לתת תעודות ,  מפוקחי
ספר יכולי
 לבחור להיותה�שבה� בתי

ספר �בה� אי� כל מנגנו� רישוי או פיקוח על בתישיש מדינות ו ;)בגרות�בדומה לתעודת(

 .Eric A: ראו. וההנחה היא שמנגנוני השוק יפקחו על איכות החינו� הנית� בה
, פרטיי

DeGroff, State Regulation of Nonpublic Schools: Does the Tie Still Bind? 2003 B.Y.U. 
EDUC. & L.J. 363 .הדי� בעניי� �בהקשר זה ראוי לציי� את פסקMozert ,בו ש, 5ש "לעיל ה

כנית הלימודי
 ונקבע כי אי� לפטור תלמידי
 ממשפחות נוצריות פונדמנטליסטיות מת

 יש האפשרות לעזוב את החינו� הציבורי להורישקביעה זו מובנת על רקע העובדה . בקריאה


רצויי�ובכ� להימנע מהחשיפה לתכני
 הלא.  
ש
 נקבע כי שירותי
 ממשלתיי
 , Everson v. Ewing Township, 330 U.S. 1 (1947): ראו  85


 המדינה כדי ה שלשכ� א� שאי� להשתמש בכוח, כלליי
 יכולי
 להינת� ג
 למוסדות דתיי
8133/05� "השוו בג. �כדי לפגוע בהג
 מש בכוחה אי� להשת, להעדי� דתות ˙È· ˙ÈÈ¯ÈÚ" ¯

� ˙ÈÏÚ 'ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó) 
בו ש, )¯ È· ˙ÈÈ¯ÈÚ"˙ÈÏÚ˙עניי� : להל� ()16.10.2005,  בנבופורס
ספר שאינ
 �המשפט העליו� כי אי� למדינה חובה לממ� את פרויקט ההזנה בבתי�קבע בית

  .רשמיי

86  Macedo ,ראו בעניי� זה. 406–404' בעמ, 11ש "לעיל ה :Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 
(1971).  
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משתייכי� לקהילות האלה כולל  ,רוב הילדי�, פרטיהחינו�  הלשעדר מימו� ציבורי בה
אמורה לחנ�  , מצידה,וזו,  לומדי� במערכת החינו� הציבורית,דתיות או תרבותיות מובחנות

כ� נוצר מנגנו� . ע� זאת לאפשר לבני כל הקבוצות למצוא בה את מקומ�ואזרחי� טובי� 
אבל מספר� , מנ� ילדי� אשר לא יחונכו כראויויהיו א: הגנה כמותי לאינטרסי� של המדינה

  .יהיה נמו� מכדי להציב סכנה של ממש לאינטרסי� הללו
ט תלמידי� מקבוצות מיעוט דתיות מערכת חינו� ציבורית רחבה כזו נדרשת לקלו

כנית ו האחת היא ליצור ת:ויכולה להתמודד ע� אתגר זה באחת משתי דרכי�, ותרבותיות
שתחנ� לערכי� הליברליי� הבסיסיי� ביותר א� תהיה , מבחינה ערכית" רזה"לימודי� 

ובכ� תאפשר לילדי כל הקבוצות התרבותיות להשתלב , יטרלית ביחס לכל תוכ� אחרנ
היא ליצור מערכת חינו� שהיא האחרת האפשרות ו ;)הברית�כ� בארצות(ו� הציבורי בחינ

ידי שיתו� � על, למשל– דתות שונותלנותנת קול לתרבויות ו, קרי, תרבותית�עצמה רב
ספר �זרמי� או בתיידי קביעת �או עלכנית הלימודי� ובקביעת תשונות  קהילות � שלנציגי

  87. שונותותיותנפרדי� לילדי קהילות דתיות ותרב
הספר � בתי,כלומר, הברית היא מהסוג הראשו�� בארצותתמערכת החינו� הציבורי

במהל� השני� הושמעה ביקורת .  טוב אחרותסותיטרליות ביחס� לדת ולתפילנ בי�מחוי
 הטוב של סתאלא מקדמי� את תפי, יטרליי�נהספר הציבוריי� אינ� �עיקשת על כ� שבתי

י ביטוי בשורה של התדיינויות משפטיות ומאבקי� ציבוריי�  טענות אלה באו ליד88.הרוב
 89,�"כגו� הקראת התנ, טרליותני� לאסותסביב הוצאת תכני� ופרקטיקות שמקדמי� תפי

_____________________________________  

 :Kenneth A. Strike, Liberty, Democracy and Community: על האפשרויות הללו ראו  87
Legitimacy in Public Education, in AMERICAN EDUCATIONAL GOVERNANCE ,ש "לעיל ה

 שהוא נות� קול פי�על�כי א�בטענה תרבותי נמתחה ביקורת �על חינו� רב. 54–46, 37, 82
וקול
 נותר , שכ� המנגנו� הוא רובני, מיעוטי
ל הוא אינו מספק הגנה ,לקבוצות מיעוט

ולפיכ� רק ,  נטע� כי המערכת מוגבלת ביכולתה להתייחס לכל הקולות על כ�נוס�. מוחלש
 YEHUDI O. WEBSTER, AGAINST THE:  למשל,ראו. קולבהילות הגדולות והממוסדות זוכות הק

MULTICULTURAL AGENDA: A CRITICAL THINKING ALTERNATIVE ch. 1 (1997) . קיומו של
תרבותית �דתי במערכת החינו� הממלכתית בישראל יכול להדגי
 מערכת רב�זר
 ממלכתי

, ע
 זאת. ידי הזר
 עצמו�ספר של כל זר
 מנוהלי
 על�בתיכ� ש, ספר�הכוללת הפרדה בבתי
כ� ש, תרבותית מקיפה�מערכת רבאל להתייחס למערכת הממלכתית בישראל כאפשר �אי

אינה תורמת הוספת הזר
 המשלב (לאומית היא היחידה המיוצגת כזר
 ההקהילה הדתית 
לגבי ). רה הישראליתמייצג קהילה מובחנת בחבזר
 זה אינו  שכ� ,לקוהרנטיות של השיטה

לטעו� כי יש קושי ע
 ג
 נית�  .להל� פרק ה וכ� 65ש "רבי ראו לעיל ההכרה בזר
 חינו� ע
מוד על תרבויות אחרות ילבדי אי�  ,מנת לחנ� לערכי
 של סובלנות� שכ� על,מערכת כזאת

 .בורי להיות משות� ולהפגיש ילדי
 מתרבויות שונותאלא על החינו� הצי, באופ� תיאורטי
הטענות מצד המיעוט נשמעו , הברית�בתחילת המחלוקת סביב החינו� הציבורי בארצות  88

כיו
 הטענות ה� שהחינו� הציבורי . החינו� הציבורי מחנ� לפרוטסטנטיותכי  שטע� ,הקתולי
; 16ש "לעיל ה, MACEDOראו . )”secular humanism“(מחנ� לדת חילונית הומניסטית 

Stolzenberg ,3ש "לעיל ה.  
89  MACEDO ,69–65' במיוחד בעמ, 16ש "לעיל ה.  
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 91, תליית כרזה בכיתות ובה עשרת הדיברות90,תפילהלהקדשת זמ� של דממה להרהור או 
, )94 וחינו� מיני�93 שונות חשיפה לדרכי חיי92,לימוד אבולוציה(כניות לימודי� שונות ות

הספר �יש ג� ביקורת על כ� שבתיהאחר מעניי� כי מ� העבר .  ועוד95הצדעה לדגל
  96.התרוקנו כליל מערכי�, יטרליותבנמתו� חשש שיפגעו , האמריקאיי�

יטרליות מהסוג ננשמעה ג� הטענה כי , פקטו�יטרלי דהנ והחינו� אינכי במקביל לטענה 
ותכניו אינ� , ערכית ופוליטיתתמיד חינו� טעו� כל שכ� , כלל הנדרש אינה יכולה להתקיי�

לפיכ� אי� זה ראוי לחייב ילדי� מקבוצת . ומת� פוליטי� אלא תוצר של משא,הכרחיי�
. פי אמונת��עבור� חינו� עלב ותחת זאת יש לממ� 97,מיעוט דתית ללמוד בחינו� הציבורי

הצלחה בהספר זכו � דתיות מבתיחלק ניכר מהמאבקי� על הוצאת פרקטיקותשאול� בעוד 
  99. לא נחלה הצלחה הדרישה למימו� חינו� דתי98,בסופו של דבר

 הירודה ו דווקא בשל הביקורת הציבורית הגוברת על איכות– בשני� האחרונותשמעניי� 
ריכו� של ניכר  –  של קבוצות מיעוטיה�ולא בשל היענות לתביעות, של החינו� הציבורי

ומדינות שונות הנהיגו רפורמות , הברית�ספר פרטיי� בארצות�לבתיאיסור העברת תקציבי� 

_____________________________________  

א� א
 , ש
 נקבע כי קביעת זמ� לתפילה, Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962):  למשל,ראו  90
 
  . של דת הינה מיסוד אסור,הוריה
לבקשת נית� לפטור ממנה תלמידי

91  Stone v. Graham, 449 U.S. 39 (1980).ייב תלייה של המשפט כי חוק שחִ� בעניי� זה קבע בית
י� למעשה מטרה חילונית  שכ� א,עשרת הדיברות על הקיר מפר את התיקו� הראשו� לחוקה

  .לגיטימית
92  Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578 (1978) , פסל 
חוק שדרש לימוד של המשפט �ביתש

 .Epperson v ;אבולוציהה יתאורייחסי
 לתישמתיאימת בריאת העול
 כל לגבי  דתית סהתפי
Arkansas, 393 U.S. 97 (1968),בוטל חוק שאסר לימוד ת 
לפיה� האד
 התפתח שאוריות י ש


 ,Scopes v. State:  והשוו;ש הדת ואת איסור מיסוד הדתשכ� האיסור מפר את חופ, ממי� קדו
154 Tenn. 105, 289 S.W. 363 (1927).  

  .5ש "לעיל ה, Mozertעניי�   93
94  Cornwell v. State Board of Education, 314 F.Supp. 340 (1969) , נדחתה עתירה נגד 
ש

המשפט קבע כי החוק �בית. הספר�ייב חינו� מיני בבתישחִעזר במרילנד �חוקתיותו של חוק
  .התערבות של המדינה בדת מהווה ואינ

95  West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943) .די� זה �בפסק
  .הצדיע לדגל פוגע בחופש הדת שלה
נקבע כי חיוב תלמידי
 ל

הברית להתמודדות ע
 סוגיות ערכיות היא �ארצותב הגישה המקובלת בחינו� הציבורי  96
במסגרתה המורי
 עוזרי
 לתלמידי
 ש, )”values clarification“" (הבהרת ערכי
"באמצעות 

, ביניה
 המבוסס על כבוד וסובלנותשיח וליצור , לנסח ולנמק את עמדותיה
 שלה
, לגבש
היא מחנכת לרלטיביז
  שבטענהביקורת נמתחה על גישה זו . מתמבלי לחנ� לעמדה מסוי

  .125–122' בעמ, 16ש "לעיל ה, MACEDOראו ". כל עמדה היא כשרה"לפיו ש, מוסרי
  .3ש "לעיל ה, Stolzenbergלניתוח מקי� של טענות אלה ראו   97
 כגו� – כני הלימודותאת שתקפו העתירות  ,לעומת זאת. 95ש " וה91–89ש "ראו לעיל ה  98

ראו לעיל . כלל�ו בדר� לא צלח– חשיפה לדרכי חיי
 אחרותאו חינו� מיני , לימוד אבולוציה
  .94–92ש "ה

99  MACEDO ,82–81' בעמ, 16ש "לעיל ה.  
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ספר פרטיי� באמצעות שוברי �בחינו� המאפשרות הזרמה של תקציבי� ציבוריי� לבתי
תקיפה חוקתית . לפי בחירת� ספר פרטיי� או ציבוריי�� בבתי�חינו� שילדי� רשאי� לממש

המשפט � נדחתה בבית,מיסוד הדתרה את איסור בטענה כי היא מפֵ, כנית מסוג זהושל ת
בי� היתר בטענה שהתוצאה המעשית תהיה , הדי� נמתחה ביקורת� על פסק100.העליו�

הספר �בה� רמת� של בתישבעיקר במקומות , הספר הדתיי��הגברת המשיכה של בתי
בא לידי ספר פרטיי� �בתי לשציבורי המימו� ה ריכו� נוס� של איסור 101.הציבוריי� ירודה

�שבמסגרת� בתי, )charter schools(ר כֶספר ֶ*�עה ההולכת ומתרחבת של בתיתופביטוי ב

  102.ה� ג� גופי� דתיי�יניב,  של גופי� פרטיי��ספר ציבוריי� נמסרי� לניהול
 103, בה�פי�כניות אלה מוגבלות עדיי� מבחינת היק� התלמידי� המשתתולעת עתה ת

הדבר ,  לזמינה�הפיימו� המדינה תלחינו� פרטי במוהאפשרות כניות אלה יגדלו ואול� א� ת
�צותומדיניות החינו� באר, ספר אלה�צפוי להגדיל את כמות התלמידי� הלומדי� בבתי

מנגנו� יישחק , אכ� יקרהכ� א� . מ� הגישה הפרדיגמטית שתוארהיותר  תתרחק עוד ריתהב
דיר מדינות לנצל את סמכות� להסהדבר יניע את הו, אפקטיבי�ללא �הפיההגנה הכמותי וי

מו ממילא י גורר עימימו� ציבור,  על כ�נוס�. הספר הפרטיי� ולפקח עליה��את בתי
מידה �אמותהצור� לקבוע , בשל השימוש במכרזי�, מעורבות גדולה יותר של המדינה

כנית וכדי להשתת� בת,  כבר כעת104.על פעילות�הספר לדווח � והצור� של בתיותשוויוני
בי� , בי� תלמידי� על רקע דתלהימנע מלהפלות ספר ה�תיבעל , כספי השוברי�בולזכות 

ה  יש לשער כי מעורבות105.תכני� גזעניי�להימנע מלימוד וכ� , הספר�היתר בקבלה לבית
  .הספר הפרטיי� יהוו נתח גדול יותר ממערכת החינו�� המדינה תגדל ככל שבתישל

_____________________________________  

100  Zelman V. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002)) עניי� : להל�Zelman(.  
101  Moshe Cohen Eliya & Yoav Hammer, An Argument from Democracy Against School 

Choice: A Critique of Zelman v. Simmons-Harris, 49 LOY. L. REV. 859 (2003). כ� ראו 
  .100ש "יל הלע, Zelman בעניי� �Souter וBreyerדעת המיעוט של השופטי
 את 

 של גופי
 דתיי
 וברת ההולכת וג
ירה בדבר מעורבות לסק.77ש "לעיל ה,  גבתו�, למשל,ראו  102
 MARTHA MINOW, PARTNERS, NOT RIVALS PRIVATIZATION: בהספקת חינו� ורווחה ראו

AND THE PUBLIC GOOD chs. 2, 3 (2002).  
 קטי
ספר המשתייכי
 לפרוי� בבתיריתהב�צות מכלל התלמידי
 באר2%רק למדו  2002בשנת   103

 James E. Ryan & Michael:  ראו ג
.131' בעמ, 82ש "לעיל ה, Hessראו . רכֶשל בחירה וֶ+
Heise, The Political Economy of School Choice, 111YALE L.J. 2043 (2002).  

 Carolyn Herrington & France Fowler, Rethinking the Role of States and: ראו  104
Educational Governance, in AMERICAN EDUCATIONAL GOVERNANCE ,271, 82ש "לעיל ה ,

284.  
שכ� , דודתיי
 הללו הוא תנאי מכביד מאה�הספר הפרטיי
�פליה על רקע דתי בבתיההאיסור   105

 הספר רשאי
 לקבל פטור מלימודי הדת�תלמידי
 שאינ
 משתייכי
 לעדה הדתית של בית
 מעידי
 על ריתהב�צותכניות בארוהספר הדתיי
 המשתתפי
 בת�רבי
 מבתי. הספר�בבית

ספר �דתיי
 לבתי�מכ� נובע שקבלת תלמידי
 לא. כני הלימודועצמ
 כי הדת משולבת בכל ת
, אי� פלא. ואולי להיחלשות הפ� הדתי שבה
, הספר�אלה תגרו
 לשינויי
 עמוקי
 יותר בבית

וסירבו להשתת� , "גלולה מורעלת"ינו את כספי השוברי
 ספר שכ�שהיו בתי, א
 כ�
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ומיה רבה מאפשרת אוטונ) חינו� פרטי ללא מימו� ציבורי(הגישה הראשונה , א� כ�
. הספר�מטילה עליה� את מימו� בתיאול� , ניהול�בספר פרטיי� ו�להורי� בהקמת בתי

הספר הציבורי מנוגד �התוכ� הנלמד בביתיחושו כי הבעייתיות תתעורר כאשר הורי� 
לא יוכלו לשאת בעלויות א� , פי דרכ��לאמונת� ופוגע בזכות� לחנ� את ילדיה� על

, פגיעה בחופש הדת ובזכות לשימור התרבות הלעוס� נ. הכלכליות של החינו� הפרטי
מטעמי� ,  נית� לטעו� כי א� נית� להצדיק על כ�נוס� .ג� פגיעה בשוויו�אז תיגר� 

ולפיכ� את בחירתו בחינו� ( של אד� לשלוח את ילדיו לחינו� הציבורי ואת סירוב, ליברליי�
 במיוחד כאשר סירוב לממ� ,יש בכ� כדי להצמיח תביעה למימו� חינו� כזהאזי , )הפרטי
בחירה מול האד� בלא מימו� כזה יעמוד . ימנע בפועל את האפשרות לחינו� פרטיאותו 
  106.שירות ציבוריבבי� זכותו להשתת� באופ� שוויוני לאפשרית בי� זכותו לחופש דת �בלתי

ילדי� ה גישה זו בעייתית שכ� לא ברור כי העובדה שמספר� של האחרמ� הכיוו� 
, מנ�וא .על האינטרסי� הציבוריי�מבטיחה את ההגנה מחו� למערכת הוא קט� שנותרי� 

נראה כי הגנה כמותית הינה , ככל שמדובר באינטרס של שימור המשטר הדמוקרטי
כיוו� שהסכנה לדמוקרטיה נוצרת רק כאשר כמות גדולה של אנשי� אינ� מ, אפקטיבית

כבר מ� האד� הראשו� שאינו מחונ� אול� יש נזקי� אחרי� שעלולי� להיגר� . מאמיני� בה
�מאנשי� לאהנשקפת כגו� נטל כלכלי בשל אנשי� שאינ� עובדי� והסכנה (כראוי 

משתנה הכמותי ל.  א� לא לעצ� התקיימותו,נטי למידת הנזקרלוו הנתו� הכמותי .)סובלניי�
 � שלחינו� לרווחתהככל שמדובר בחובתה של המדינה לדאוג באמצעות ג� משמעות אי� 

  . זכות יציאה אפקטיבית מ� הקהילהה� ולשמר לי�לדהי
�יש משמעות לא , תוצאות הרעות של חינו� פרטיבמכיוו� שטיעו� זה נוגע ,  על כ�נוס

 אלא ג� לשאלה א� מאפייניה של הקהילה אכ� יוצרי� סכנה ,רק לגודלה של הקבוצה
ע על המדיניות  מנסה להשפיהיש להבחי� בי� קהילה מתבדלת אשר אינ. למשטר הדמוקרטי

�קהילת בני האמיש בארצותכגו� ,  האזרחיותיה מממשת את מלוא זכויותההציבורית ואינ

נהנית ממכלול הזכויות האזרחיות , מעורבת בחיי� הפוליטיי�אשר בי� קהילה ל, הברית
, הברית�הנוצרי� הפונדמנטליסטי� בארצותדוגמת , רה הציבוריתומנסה להשפיע על הספֵ

 המתבדלות באורח ה אל– קהילות מ� הסוג הראשו�. החרדי� בישראלג� ובמידה רבה 

_____________________________________  

 Stephen Macedo, School; 713–712' בעמ, 100ש "לעיל ה, Zelmanעניי� ראו . כניותובת
Vouchers, Religious Non-Profit Organizations and Liberal Public Values, 75 CHI.-

KENT. L. REV. 417, 436–439 (2000).  
106  Michael W. McConnell, The Selective Funding Problem: Abortions and Religious 

Schools, 104 HARV. L. REV. 989, 1046–1047 (1991) ; א� ראוMacedo ,11ש "לעיל ה ,
  .386–385' בעמ
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ולפיכ� מאיימות , בלבד" אזרחות חלקית" מקיימות – רה הציבוריתמקי� הכולל את הספֵ
  107.במידה פחותה על האינטרסי� של החברה בכללותה

שג� א� יש הצדקה להותרת שוליי� של חינו� הוא סרו� נוס� של נתיב הסדרה זה יח
 ,זאת. גישה זו משרטטת את השוליי� האלה באופ� שגוי,  בשליטת המדינהואינפרטי ש

ספר ציבורי �מי שילמד בביתלבי� ספר פרטי �משו� שההבחנה בי� מי שיוכל להתחנ� בבית
כגו� המידה שבה תיפגע דר� , ולא על רקע הצדקות מוסריות,  על רקע יכולת כלכליתיתנעש

תלמיד ממשפחה עשירה יוכל , כלומר. חינו� הציבורי לפותחשהיידי �החיי� של הקהילה על
�אול� תלמיד מקבוצה דתית ייחודית ייאל� ללמוד בבית, ספר פרטי יוקרתי�ללמוד בבית

הגנה על חופש הדת או הוא א� הטע� העיקרי להגנה על הזכות לחינו� פרטי . ספר ציבורי
. ינו מקד� את השגת היעדרטוט הגבולות באופ� זה אאזי ש, סובלנות כלפי תרבויות מיעוט

ספר יוקרתיי� המשרתי� את האליטות לא יעוררו לרוב חשש באשר לחינו� � א� שבתי,זאת
ולכ� ה� מציבי� , עדר יכולת להשתלב בשוק העבודהבנוגע להליברליי� או �לערכי� לא

  108.בעיה פחותה לכאורה בפני המדינה הליברלית
נהנה מאוטונומיה רחבה בבחירת שר אהגישה הראשונה מאפשרת חינו� פרטי , לסיכו�

מנגנו� ההגנה העיקרי בגישה זו הוא מספר� . ידי המדינה�תוכ� החינו� א� אינו ממומ� על
וזאת בשל העלויות הגבוהות הכרוכות , ליברלי�מקבלי� חינו� לאהילדי� ההנמו� של 

� מערכות ולכ, ליברליות אינ� קבוצות עשירות�כלל קבוצות מיעוט לא�בדר�. בחינו� הפרטי
  .החינו� שלה� יישארו קטנות ושוליות

מנגנו� ההגנה המשני הקיי� במערכת האמריקאית הוא סמכותה של המדינה להסדיר את 
,  אומנ�.במוב� של פיקוח ממשי על התכני� הנלמדי� בו ועל התנהלותו, החינו� הפרטי

_____________________________________  

, 4ש "לעיל ה, אליה�וכ� כה�; 112–97' עמב ובמיוחד ,5פרק , 28ש "לעיל ה, SPINNERראו   107
6427/02� "דעת המיעוט של השופט חשי� בבגאת כ� ראו . 383–382' בעמ  ˙ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰

� ÔÂËÏ˘‰ '˙Ò�Î‰) 
� "בג: להל�) (11.5.2006,  בנבופורסÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰(.פסק �

�ב"התשס, הדי� עוסק בחוקתיותו של חוק דחיית שירות לתלמידי ישיבות שתורת
 אומנות

השופט חשי� מתאר את מעורבות
 של בני העדה ". חוק טל"המכונה , 521ח "ס, 2002
 : לפטור אות
 מ� החובות האזרחיותוקובע כי בשל כ� אי�, החרדית בממשל ובפוליטיקה

"
; ובקבל
 את שה
 מקבלי
; ובע
 לעצמ
 את שה
 תובעי
בת ...בעשות
 את שה
 עושי

שלא כבני כת האיימיש . הוציאו עצמ
 בני העדה מרשות היחיד שלה
 ובאו אל רשות הרבי

בני העדה סמוכי
 אל שולח� הקהל וזוכי
 ה
 להטבות , אשר נשארו ספוני
 ברשות היחיד
חייב לנהוג כפי ,  ליחידומי שיצא אל רשות הרבי
 ונהנה משררה ומהטבות. הטנא�מלוא


דינו � לפסק54' פס, ש
 ("שנוהגי
 ברשות הרבי
 ולחוב בחובות שהרבי
 והיחיד חבי
 בה
  .)של השופט חשי�

,  ולא על אחרות,שאלה נוספת היא א
 נית� להגדיר פטור שיחול על קבוצות מיעוט מסוימות
א
 אי� בהבחנה כזאת ו, מידת האיו
 שה� מציבות בפני האינטרס הציבורילבהתא
 לאופיי� ו

  .)viewpoint(תוכ� חשש להפליה בעייתית המבוססת על 
  .חינו�שוויו� בה השלילית על ת
ספר אלה בעייתיי
 בשל השפע�בתי, לעומת זאת  108
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יהיה א� ו, ימתאול� הסמכות קי, שימוש נרחב בסמכות זוכיו� מדינות רבות אינ� עושות 
  .להשתמש בההמדינות יוכלו , צור� בכ�

2.  ‰˘È‚‰ÈÈ�˘  :ÏÚ ËÂÚÈÓ ˙ÂÏÈ‰˜Ï ÈË¯Ù ÍÂ�ÈÁ ÔÂÓÈÓ�‰�È„Ó‰ È„È ·ÂÈÁ „ˆ· 
 „ÂÓÈÏ·"˙È�Î˙-‰·ÈÏ‰"  

קבוצות לבי� האינטרסי� של ה לאיזו� בי� האינטרסי� של המדינה הליברלית יהגישה השני
� ציבורי לחינוכ� של ילדי� בני קהילות ליברליות שבתוכה היא מת� מימו�המיעוט הלא

 גישה זו ה שלבבסיס. ספר פרטיי��ת או אתניות הלומדי� בבתיותרבותי, תומיעוט דתי
 שחינו� הוא אחת הדרכי� החשובות של קהילה להנחיל את תרבותה סהעומדת התפי

 איו� על המשכיותה ועלבקהילת מיעוט נתונה . ולפיכ� להבטיח את שגשוגה, ואמונותיה
כאשר כל . יותרלגביה א� חינו� הילדי� חשובה בולפיכ� הזכות לשליטה , שימור ייחודיותה

, נוצר גיוו� של מוסדות חינו� ודרכי חיי�, עבור ילדיהבקהילה רשאית להקי� מוסדות חינו� 
רות יקר ישחינו� הוא שמכיוו� .  הליברליתסהפי התפי�ער� עליש כשלעצמו ולגיוו� זה 

 תרבותיי� ולאומיי� ה� פעמי� רבות קבוצות הנמצאות ,שמיעוטי� דתיי�ומכיוו� , ביותר
על עצמה לממ� את חינוכ� של נוטלת המדינה , בשולי החברה ג� מבחינת מעמד� הכלכלי

  .בו ה� לומדי�שהספר �בלי תלות בסוג בית, הילדי�
עשויה לאפשר חינו� פרטי במימו� ציבורי ג� , בצורתה הרחבה ביותר, זופרדיגמה 

או סביב ) אנתרופוסופי, חינו� דמוקרטי( חינוכיות סותלקבוצות שמתגבשות סביב תפי
 גבולות המימו� 109).ספר לאומנויות�בתי, ספר אקולוגיי��בתי(כניות לימודי� ייחודיות ות

כ� שא� מדובר , פי ההצדקה שניתנת למימו� החינו� הפרטי�פרטי ישורטטו עלהחינו� השל 
אחת הבעיות . ת תרבותית ודתיתו� יוגבל לחינו� המאפשר שונ�המימ, תרבותית�בהצדקה רב

 של קבוצות להשתמש בהצדקות התרבותיות ת�המתעוררות בפרדיגמה מהסוג הזה היא נטיי
  .ספר סגרגטיביי� ויצירת היבדלות מעמדית בחינו��הללו לש� הקמת בתי

_____________________________________  

109   
שבה , למשל, בהולנד. ספר נפרד�קושי אמיתי לסווג מהו סוג הייחוד המצדיק הקמת ביתקיי
מתעוררי
 קשיי
 בשל הצור� של , ה רק א
 יפגי� ייחודידי המדינ�ספר פרטי ימומ� על�בית

 ,Ben Vermeulen: ראו.  של הקהילות המבקשות�רשויות החינו� להערי� את מידת ייחודיות
Regulating School Choice to Promote Civic Values: Constitutional and Political Issues 

in the Netherlands, in EDUCATING CITIZENS,בדבר לשאלה קשורה . 31 ,36ש " לעיל ה
: ראו, ידי גופי
 עסקיי
�ספר על�הקמת בתיבפרט בדבר ו, ספר�הגופי
 הרשאי
 להקי
 בתי

Chris Lubienski, The Politics of "The Public" in Public Education (presented at the 
annual meeting of the American Educational Research Association, April 2002); David 
Beers & Jerry Ellig, An Economic View of the Effectiveness of Public and Private 
Schools, in PRIVATIZING EDUCATION AND EDUCATIONAL CHOICE: CONCEPTS, PLANS AND 

EXPERIENCES 19 (Simon Hakim, Paul Seidenstat & Gary W. Bowman eds., 1994).  
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 ,בי� היתר, פי אמונת ההורי� עומדת�המדינה למימו� חינו� עלשל  בותהבבסיס מחוי
דילמה מול לפיה אד� אינו צרי� לעמוד ש,  שהוצגה בביקורת על הגישה הראשונהסההתפי

המדינה בי� זכותו ליהנות משירות ציבורי שלהמכריחה אותו לבחור בי� זהותו ואמונתו 
אד� אינו צרי� לסבול סנקציה כלכלית בשל העובדה שהוא . מעניקה חינ� לכל אזרחיה

כניות אלה ותב �תומכיה,  על כ� נוס�110.השונה מזו של הרובמסוימת  טוב סתמחזיק בתפי
גרו� ג� לשיפור יבו ילמדו ילדיה� שהספר �מניחי� כי מת� אפשרות להורי� לבחור את בית

א� לא שכ� , טובי� יתומרצו להשתפר�ספר לא�שכ� בתי, הספר�ברמה האקדמית של בתי
  111.ייסגרוה�  ,יעשו כ�

חינו� דתי פרטי נפוצות הרבה יותר מ�  לש של מימו� ציבורי יש לציי� כי צורות שונות
ומדינות ליברליות רבות , בו יש חירות רחבה ללא מימו� ציבורי כללש, המודל הראשו�

במדינות מסוימות באירופה הזכות למימו� . בעול� מעניקות מימו� ממשלתי לחינו� פרטי
הספר �דבר גר� לשגשוג של בתי ה112.פרטי א� עוגנה בחוקת המדינההחינו�  הלשציבורי 

_____________________________________  

110  Thomas v. Review Bd., 450 U.S. 707, 716 (1981).  
הונהגו רפורמות של בחירת ) ישראלוכ� ,  שהוזכרה קוד
ריתהב�צותביניה� אר(במדינות רבות   111

שכ� ה� , שאני מתארת בחלק זהמכפי רפורמות אלה רחבות ). school choice(הורי
 בחינו� 
בעלי ייחוד דתי או ספר �ולא רק בי� בתי, ציבוריי
 שוני
ספר �
 בחירה בי� בתימקיפות ג

של הורי
 תגרו
 הבחירה  כי אפשרות סההתפיניצבת  רפורמות אלה � שלבבסיס. תרבותי
 .JOHN E: על בחירת הורי
 ראו. לשיפור רמת החינו� הניתנתשתוביל  ,ספרה�לתחרות בי� בתי

CHUBB & TERRY M. MOE, POLITICS, MARKETS AND AMERICA’S SCHOOLS (1990) ; פלור
ספר אוטונומיי
 כאסטרטגיה להבניה מחדש של �בחירת הורי
 בבתי"היימ� ורנה שפירא 

ÍÂ�ÈÁ· ˙Â¯ÂÓ˙– ˜Â ÍÂ�ÈÁ‰ ˙ÂÈ�È„ÓÏ ÌÈÂ , "אביב ולקחיו� המקרה של תל–מערכות חינו� 
ÌÈÈÙÏ‡‰ ˙Â�˘Ï Ï‡¯˘È· 77) דוד נבו ורנה שפיר, יובל דרור
 & Beers; )2003, א עורכי

Ellig ,ראו . 77ש "לעיל ה, גבתו�; 109ש "לעיל ה 
לסקירה השוואתית על בחירת הורי
EDUCATING CITIZENS ,שיפור  לביקורת על שימוש בתחרות ובבחירה .36ש "לעיל ה 
לש

ת בקהילה ובחירה בחינו� ומשמעויותיה החברתי"החינו� ראו אורית איכילוב ואנדרה מזאוי 
לטענה כי בחירת הורי
 פוגעת בשוויו� ). 1997 (423–421, 421 לח ÂÓ‚Ó˙" הערבית ביפו

:  החינו� בתקופת מעברמערכת"ויוסי יונה יוסי דהא� ; 42ש "לעיל ה, בחינו� ראו גבתו�
Ï·ÂÈ "  בחירת הורי
 בחינו� כמקרה מייצג–מקולקטיביז
 שלטוני לאינדיבידואליז
 אזרחי 

Ï‡¯˘È· ÍÂ�ÈÁ‰ ˙Î¯ÚÓÏ 163) מארצות). 1999, אלעד פלד עור� 
: הברית ראו�לממצאי
BRUCE FULLER & RICHARD F. ELMORE, WHO CHOOSES? WHO LOSES? CULTURE, 

INSTITUTIONS AND THE UNEQUAL EFFECTS OF SCHOOL CHOICE chs. 2, 3 (1996) .ל 
ממצאי
 :CHRISTOPHER GREEN, THE PRIVATIZATION OF THE STATE EDUCATION :ראו מאנגליה

PUBLIC, PARTNERS, PRIVATE DEALINGS (2005). ל 
 HUGH LAUDER :ראו זילנד�מניוממצאי

& DAVID HUGHES, TRADING IN FUTURES: WHY MARKETS IN EDUCATION DON’T WORK 
42–62, 82–96 (1999).  

 ,Anne Bert Dijkstra, Jaap Dronkers & Sjoerd Karsten:  ראו. בהולנד ובבלגיה, למשל,כ�  112
Private Schools as Public Provision for Education: School Choice and Market Forces in 

Netherlands, in EDUCATING CITIZENS,67, 36ש " לעיל ה ;Jan De Groof, Regulating 
School Choice in Belgium’s Flemish Community, in EDUCATING CITIZENS ,
  .156, ש
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� מ� התלמידי� לומדי� בבתי�70%מיותר , למשל, עד כדי כ� שבבלגיה ובהולנד, הדתיי�

�לצד בתי,  באנגליה113.ידי גופי� פרטיי� במימו� המדינה�עלמוקמי� ומנוהלי� אשר ספר 

 בשיעורתי� ילע, תמיכה כספיתבספר של דתות שונות זוכי� �בתי, בבעלות המדינהשהספר 
, הספר�בהתא� למידת השליטה שיש למדינה בבית, ספר של המדינהה� שנית� לבתיזהזהה ל

  114.קבלת התלמידי� והעסקת המורי�של ובכלל זה במדיניות 
איבוד שליטה של המדינה פני כ� מעוררת חשש ממשי מ�מציאות חינוכית מבוזרת כל

מנת להתמודד �על. יבוריסכנה לאינטרס הצטמונה ובכ� , תכני� הנלמדי�ובאיכות החינו� ב
�והוא רגולציה רבה ופיקוח הדוק על בתי, המדינות מאמצות צעד משלי�, ע� חשש זה

הערכי� , הספר והישגי התלמידי��ה� הרמה האקדמית של בתייניב, הספר בתחומי� רבי�
�תהליכי קבלת התלמידי� והיבטי� נוספי� של חיי בית, הכשרת המורי�, אליה� מחנכי�ש

  115.הספר
ליבה מחייבות יש �כניותובי� התגבשות� של תלבי� תהליכי� של ביזור חינוכי , כ�א� 

כני החינו� וממילא ת, ידי המדינה�כל עוד החינו� מסופק באופ� ריכוזי על. קשר הדוק
ת חברתית עדר לכיד�הוהחששות בדבר , הספר דומי��שהתלמידי� לומדי� בכל בתי

המעניקי� , תהליכי� של ביזור. אינ� מתעוררי�ושותפות ערכית בקרב האזרחי� העתידיי� 
על רקע חשש זה . מעוררי� חשש באשר להצלחת החינו� האזרחי, כוח לקהילות ולפרטי�

הליבה ומנגנוני� נוספי� של שליטה �כניותובעיקר ת, מתגבשי� מנגנוני הגנה תוכניי�
  .כגו� מבחני רמה אחידי�, ופיקוח
נקל , ת המטרות הציבוריות של החינו�א� חשיבות� של אמצעי� אלה להגשמ�על

כיוו� מ, עבור קהילות המיעוטבה� פוגמי� באטרקטיביות של גישה זו שלראות 
 הדבר פוגע כאמור באינטרסי� של הקהילות 116.שהאוטונומיה החינוכית מצומצמת יותר

  117.אחד העקרונות שבבסיס הגישהשהוא , הספר�ג� בגיוו� בי� בתיא� 
_____________________________________  

113  Dijkstra, Dronkers & Karsten, 112ש "לעיל ה ;De Groof ,112ש "לעיל ה.  
114  Philip Petchy, Legal Issues for Faith Schools in England, 10(2) ECC. L.J. 174 (2008); 

Neville Harris, Regulation, Choice and Basic Values in Education in England and 
Wales: A Legal Perspective, in EDUCATING CITIZENS, 91, 36ש "לעיל ה.  

115  Macedo & Wolf ,77ש "לעיל ה, גבתו�; 36ש "יל הלע; Denis Meuret, School Choice and 
Its Regulation in France, in EDUCATING CITIZENS ,247, 238, 36ש "לעיל ה.  

116  Richard W. Garnett, Regulatory Strings and Religious Freedom: Requiring Private 
Schools to Promote Public Values, in EDUCATING CITIZENS,הדוגמ. 324, 36ש " לעיל ה 

כנית וספר פרטיי
 בצרפת המקבלי
 מימו� ממשלתי ללמד ת�קיצונית לכ� היא חיוב
 של בתי
כנית וותכני
 דתיי
 מהווי
 רק תוספת לת, הספר הציבוריי
�ו של בתילימודי
 הזהה לז

ציבוריי
 מצומצמי
 הפרטיי
 והספר ה�ההבדלי
 הנותרי
 בי� בתי. הלימודי
 הציבורית
�היכולת לבחור מורי
 והאווירה והאתוס של בית, גובה התשלו
 שההורי
 משלמי
: דומא

  .250–246' בעמ, 115ש "לעיל ה, Meuretראו . הספר
. הספר תלוי במספר התלמידי
 הרשומי
 אליו�והוא שתקציב בית, הגיוו� נפגע ג
 מטע
 נוס�  117

הספר על התלמידי
 �מתפתחת תחרות בי� בתי, ספר פרטיי
�כאשר יש ריבוי של בתי
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�המדינה מאפשרת להורי� ולקהילות להקי� בתי, ה השנייהפי הפרדיגמ�על, לסיכו�

מדיניות . ומממנת את החינו� בה�,  הדתית והתרבותיתסת�ספר פרטיי� המתאימי� לתפי
ספר פרטיי� וביזור של החינו� משליטת המדינה לשליטה �כזו מעודדת ריבוי של בתי

, איכותובנו� וכני החיותבמנת לשמר את השליטה של המדינה �על. מגזריתמקומית ו
כנית הלימודי� ותבהחל , וני�המקיפה נושאי� מג�, המדינות משתמשות ברגולציה עבה

כל לקבלת תלמידי� ול, להעסקת עובדי הוראהמידה �באמותוכלה , מבחני רמה אחידי�בו
רגולציה זו מהווה אמצעי הגנה תוכני מפני הנזק שעלול . הספר�תחומי החיי� של בית

  .ליברלי�צאה מכ� שילדי� מקבלי� חינו� לאלהיגר� למדינה כתו

3 .˜ÂÁ‰ ˙˜È˜Á È�ÙÏ Ï‡¯˘È :˙˘È‚�ÔÂÓÈÓ‰ ˙ÈÈ�˙‰ Ï˘ ÌÈÈ�È·  

ספר מוכרי� �בתי, עד לחקיקת חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי�, כפי שתואר לעיל
מ� תקצוב חלקי מנת לזכות ב�עלהיסוד �כניתוהיו חייבי� ללמד חלק מת" פטור"ומוסדות 

הספר החרדיי� תוקצבו �ובתי,  מדיניות זו מעול� לא נאכפה כראוי בישראל,מנ�וא. המדינה
מנגנו� של התניית שא� הדיו� שלהל� יתייחס לאפשרויות , מבלי שעמדו בתנאי� שנקבעו

  . מציעמימו�
ספר �התניית מימו� מהווה אמצעי להפעלת לח� כלכלי על קבוצות המפעילות בתי

הליבה �כניתועל עצמו ללמד את תייטול ספר פרטי אשר �ת נקבע כי ביהובמסגרת, פרטיי�
עיצובה . ספר שיימנע מכ� לא יקבל את ההטבה הכספית�ביתאילו ו, יקבל הטבה כספית

מלוא על להיות , באופ� תיאורטי, ההתניה יכולה. פני�כמה המדויק של התניה יכול ללבוש 
ספר שמלמד �ובית, מימו� כללמלמד ליבה לא יקבל שאינו ספר �בית, כלומר(סכו� המימו� 

, הספר מקבלי� מימו� מסוי��כל בתי, כלומר(או על חלק מ� הסכו� ) ליבה יקבל מימו� מלא
 הסכו� הנוס� יכול להשוות את תקצובו של ;ספר שמלמד ליבה מקבל סכו� נוס��ובית
הספר �הספר הציבורי או לשמור על פער לטובתו של בית�הספר הפרטי לזה של בית�בית
  118.)בוריהצי

_____________________________________  


ת רחבות כניות שעשויות להתאי
 לקבוצווספר לאמ� ת�והדבר גור
 לבתי, הפוטנציאליי

על עוד מושתתת  ההספר הפרטיי
 אינ� הבחירה בבתי,לפיכ�, פעמי
 רבות. יותר של תלמידי

 Jaap Dronkers, Do Public and: ראו. הצטיינות אקדמיתעל  אלא ,העול
 הייחודית�תתפיס
Religious Schools Really Differ? Assessing the European Evidence, in EDUCATING 

CITIZENS,ראו . 287, 36ש " לעיל ה 
  .111ש "לעיל ה,  ויונהדהא�ג
ספר פרטיי
 יקבלו מימו� � בתיושב, אליה מקד
 במאמרו דג
 כזה של התניית מימו��כה�  118

אול
 ג
 .  ליבהמדולַמכ� יוכלו לקבל תוספת א
 יְ�ולאחר, נמו� בלי תלות בלימודי ליבה
, 4ש "לעיל ה, אליה�ראו כה�. הספר הציבוריי
�לאחר קבלת התוספת יישמר עדיי� יתרו� לבתי

 ,ספר פרטיי
� אשר מעניקות מימו� ציבורי לבתי,ריתהב�צותכניות השוברי
 בארות. 429' בעמ
כנית ואינ
 ובתנאי
 אינ
 משתתפי
 בתספר שאינ
 עומדי
 �בתי, כלומר, הינ
 מהסוג הראשו�
  .105ש "לעיל ה, Macedoראו . מקבלי
 מימו� כלל
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לפיה קהילות מתקשות שנה מימו� עומדת הנחה אמפירית תְמַאשר מאחורי מדיניות 
ולפיכ� יסכימו להתפשר על האוטונומיה החינוכית , לממ� לבד� את מערכות החינו� שלה�

קבוצות אשר יחליטו לוותר על שיהיו יתכ� י. בתמורה להשתתפות המדינה במימו� החינו�
אול� ההנחה היא כי מספר� של אלה יהיה ,  האוטונומיה שלה�המימו� בתמורה לשמירה על

  .קט�
בשל השימוש בתמרי� כלכלי לש� יצירת , התניית המימו� דומה בכ� לגישה הראשונה

מאיד� . ליברלי�מנגנו� הגנה כמותי שיגביל את מספר� של התלמידי� המקבלי� חינו� לא
, מקבלי� מימו� מ� המדינהשספר �ישכ� בת, התניית המימו� דומה ג� לגישה השנייה, גיסא

, ליבההוראת מחויבי� לתנאי תוכ� כגו� , ער� למימו� החינו� הציבורי� שווהואינהוא ג� א� 
בי� הגישה לההבדל החשוב בי� גישה זו . פיקוח ועמידה בסטנדרטי� אקדמיי� מסוימי�

ל מימו� תו� ויתור ע, היכולת לבחור להימנע מתנאי התוכ�הוא השנייה שהוצגה לעיל 
הכנת , כגו� קיו� ביקורת אחת לכמה שני�עמידה בדרישות , למשל, באנגליה. המדינה

ומי ,  ולא למימו�,תנאי לרישויהיא תלמידי� לחיי� האזרחיי� ולימוד השפה האנגלית 
מעי� , א� כ�, תניית מימו� הינהה 119. פליליתרהשיו� עובר עבֵיספר ללא ר�שמפעיל בית

  .נגנוני הגנה משני הסוגי�ביניי� אשר מאמ� מ�דג�
בחירות מאשר פחות פוגעת כ סתהיא נתפ. אפשרות אטרקטיבית מאודהתניית מימו� היא 

לאנשי� לוותר אפשרות כיוו� שהיא משאירה מ, )הגישה השנייה (ליבהבהוראת חיוב ישיר 
זו תהיה הבחירה באפשרות מבטיחה כי היא א� , הליבהמהוראת על המימו� ולהימנע 

כיוו� מג� פשוטה ליישו� התניית המימו� . נלווה אליההשל תג המחיר הגבוה ב, נדירה
ולפיכ� מפחיתה את עלויות , שהיא מעניקה תמרי� למבקשי המימו� לעמוד בתנאי� שנקבעו

הגישה (שהחינו� יהיה מדינתי , כתנאי למימו�, היא אינה מחייבת,  על כ�נוס�. הפיקוח
זאת לקבל סיוע �רכת חינו� פרטית ונפרדת ובכלומאפשרת לקהילה לקיי� מע, )הראשונה

  120.כלכלי מאת המדינה
שאנשי� שאינ� יכולי� לספק חינו� לילדיה� ללא הוא של השיטה הבולט  החסרונ

ספר �בתילספר ציבוריי� או �תמיכה מ� המדינה יהיו חייבי� לשלוח את ילדיה� לבתי
,  גיסא מאיד�122. ליבהתניית המימו� שקולה לכפייתה, עבור אלהב 121.שמלמדי� ליבה

_____________________________________  

119  Harris ,בית.114ש "לעיל ה 
, כ��כמו. ספר ללא רישיו� הינו עבֵרה פלילית� ג
 בישראל קיו
לחוק ) א(�28 ו9, 33' ראו ס(היסוד � בלימוד תוכניתנית� להתנות רישיו�, מבחינה משפטית

מדיניות החינו� בישראל וכ� ההתדיינויות המשפטיות , כפי שתואר לעיל, ע
 זאת). הפיקוח
  .ולא כתנאי לרישוי, היסוד כתנאי למימו��מתייחסות ללימוד תוכנית

  .430–417' בעמ, 4ש "לעיל ה, אליה�כה�  120
 לשלוח את )שמגובה בסנקציה פלילית(משו
 שא
 אי� חובה ,  בהינת� שיש חובת חינו�,זאת  121

�ספר א
 בית�לביתאת ילדו חייב לשלוח אינו נית� לטעו� כי ההורה , הספר�הילדי
 לבית
  . לרוחווהספר אינ

  .11ש "לעיל ה, Macedo; 32ש "לעיל ה, Cohen Eliyaראו   122
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) או הקהילה(ככל שההורי� , א� בכלל, במידה פחותה תהתניית המימו� תהיה אפקטיבי
בה מוצדק לתת לקהילה ש יוצרת קשר בי� המידה הלפיכ� התניית מימו� אינ. אמידי� יותר

  .מתאפשר תחת משטר זההדבר בה שבי� המידה לכני הלימוד ותבשליטה 
�בי� (ספר פרטיי� �מנת שהערמת קשיי� כלכליי� על בתי�על כיאני סבורה ,  על כ�נוס

תעלה בקנה אחד ע� החובה ) מימו�הידי התניית �מימו� כלל ובי� עלהענקת �ידי אי�על
ציבורית לספק שירות לתלמידי� מקבוצות אוכלוסייה העל מערכת החינו� , לנהוג בהגינות

 בישראל ממלכתיי�הספר ה�מכיוו� שבתי. שונות בצורה שתכבד את זהות� ואמונותיה�
ואינ� משרתי� ילדי� בני דתות , יטרליי� מבחינה דתית וערכיתנאינ� מתיימרי� להיות 

לפיכ� . העבור ילדי� אלבחינוכית ראויה אפשרות ה� אינ� מהווי� , שונות ולאומי� שוני�
החלטה אל ספר חרדי כ� של הורי� חרדי� לשלוח את ילדיה� לביתת�ההתייחסות לבחיר

�תלתפיסמעידה על חוסר הבנה ביחס ) אפשרויותהכרעה בי� כמה אל כ, משמע(שית חופ

  123.עולמ� של חברי קבוצה זו
בחשבו� להביא על מעצביה , מנת שהתניית המימו� תשיג את מטרותיה� על,זאת ועוד

הסיכוי שאלה יהיו על יכולותיה� הכלכליות ועל , נטיותהרלווהקהילות על נתוני� אמפיריי� 
�כניתותשביכולת לפקח לגבותה ג� יש . להיכנע לתכתיבי תוכ� בתמורה למימו�מוכנות 

בישראל . מלמדי� תכני� הנוגדי� את ערכיהאי� וכי , הליבה אכ� נלמדת בצורה אפקטיבית
הספר �מעול� לא נאכפה החובה ללמד ליבה בבתי, ראשית. לא התקיימו התנאי� הללו

הספר � של בתי�באשר ליכולת. של כ�הספר לא נפגע ב�בתישל  �ותקצוב, החרדיי�
כ� הלח� שנוצר מצד הציבור החרדי סביב החוק החדש ו, להתקיי� בלי מימו� כלל

חרדיי� אכ� מהווה הספר ה� של בתי�איו� בהפסקת תקצובכי ההתדיינויות בעבר מעידי� 
י יש קולות הטועני� כ, ע� זאת. איו� משמעותי על יכולת� של החרדי� לקיי� חינו� עצמאי

לא היה הדבר מניע , פסיק לחלוטי� את מימו� הישיבות הקטנותלההמדינה אילו איימה ג� 
  124.הליבה�כניתוללמד את תאות� 

כ� ידי  לא תביא ל, כלומר–  אפקטיביתהאול� נית� לטעו� כי א� א� התניית המימו� אינ
כיוו� מ,  יש לה עדיי� ער�– נטיתהרלווהליבה �כניתוילמדו את תרבי� יותר תלמידי� ש

 להבטיח כי תקציבי� ציבוריי� מגיעי� למוסדות שמקיימי� את הערכי� בתשהמדינה מחוי

_____________________________________  

. למשל, ריתהב�צותהספר הציבוריי
 באר� מבתיי
הספר הממלכתיי
 בישראל שונ�בכ� בתי  123
 ולפיה הורי
 חרדי
 בוחרי
 לשלוח את ילדיה
 לחינו� שאינשדי� המשק� את הגישה �לפסק

8437/99� "בג; 85ש "לעיל ה, ̄ È¯ÈÚÈ˙È· ̇"˙ÈÏÚראו עניי� , חינו� ממלכתי ·Á È�‚ ̇ ˘¯" „
� 'ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,2000 (69) 3(ד נד"פ( ;Hammer & Dahan,24ש " לעיל ה.  

  .428, 398' בעמ, 4ש "לעיל ה, אליה�ראו כה�  124
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ידי הקצאה כלכלית המדינה מביעה תמיכה במוסד ובתוכ� �על,  על כ� נוס�125.הציבוריי�
  126.מייצגשהוא 

יצוי� כי יש תמריצי� נוספי� מלבד תמריצי� כלכליי� שמדינה יכולה להעניק בתמורה 
הספר הפרטיי� אינ� �הברית בתי�במדינות מסוימות בארצות, למשל. יבהללהוראת ה

יקבלו את הזכות ה� , אול� א� יעשו כ�, המדינהלפתוח את שעריה� לפיקוחה של מחויבי� 
 התניה כזאת 127).בגרות�כגו� תעודת, דיפלומות(להעניק לתלמידיה� תעודות מוכרות 

ני הקהילה מעונייני� להשתלב כאשר ב, עשויה להיות אפקטיבית במקרי� מסוימי�
היא תהיה נטולת ער� ביחס לקהילה אול� , גבוהה ובתעסוקה בחברה הכלליתהבהשכלה 

  .מסתגרת אשר אינה מעוניינת שחבריה יוכלו להשתלב בעול� החיצוני

4 .ÌÂÎÈÒ�ÌÈÈ�È·  

. ליברליות�פתרונות שוני� לדילמת חינוכ� של ילדי� בני קהילות לאכמה עד כה הצגתי 
נה על ימגפרדיגמה זו  .ספר פרטיי��מימונ� של בתי�דיגמה הראשונה היא איהפר

אנשי� לחנ� את לידי כ� שהיא יוצרת תמרי� כלכלי �האינטרסי� החברתיי� בחינו� על
מנ� נותרת להורי� וא. ילדיה� באופ� שעולה בקנה אחד ע� האינטרסי� החברתיי� בחינו�

אול� , חינו� ילדיה�ביחס ל אוטונומיה רחבה ולהשאיר בידיה�,  להימנע מחינו� כזהרהבר
שיטות אלה . העלות הגבוהה של אפשרות זאת גורמת לכ� שהתופעה נשארת שולית

ה היא מדיניות של מימו� ציבורי ישניהפרדיגמה ה. È�Â�‚�ÓÈ˙ÂÓÎ ‰�‚‰ÌÈ , א� כ�, מספקות
ספר �של בתיפריחת� את פרדיגמה זו מאפשרת . פי אמונת ההורי��פרטי על�חינו� דתי לש

, הספר�גבלות על בתיהאול� משתמשת בכוחה הכופה של המדינה לש� הטלת , פרטיי�
. מבחני� אחידי� וכללי� בדבר העסקת מורי� ובחירת תלמידי�, ליבה�כניותוכגו� ת

מדינות שונות עשויות לעצב מדיניות , כאמור.  ˙È�Â�‚�Ó‰�‚‰ÌÈÈ�ÎÂ אמצעי� אלה מספקי� 
 עירוב של מרכיבי� משתי ת באופ� חלקי או יוצרמתצת גישה מסוימאמאשר , חינו� מורכבת

_____________________________________  

125  Macedo ,418–417' בעמ, 11ש "ה, לעיל ;Macedo ,442–441' בעמ, 105ש "לעיל ה.  
 סאול
 הוא נתפ,  כמת� לגיטימציהסידי המדינה יכול להיתפ�מנ
 ג
 מת� רישיו� עלוא  126

שעיקר המאבקי
 הציבוריי
 והמשפטיי
 התמקדו ,  לפיכ�,אי� זה מקרי. יטרלי יותרכנ
  .ה משפטית גרידא הדבר היה אפשריא� שמבחינ, ספר� ולא ברישוי בתי,ו�בסוגיית המימ

 ,Trinity Western University v. British Columbia College of Teachers: לעניי� דומה ראו  127
[2001] S.C.C. 31 .המשפט העליו� הקנדי בדחיית בקשתה של �באותו עניי� ד� בית

בדיפלומה בוגריה ה את -זַכנית להכשרת מורי
 שתְואוניברסיטה פרטית נוצרית לאישור ת
בשל העובדה שהמכללה מחתימה את תלמידיה , ספר ציבוריי
�אפשר לה
 ללמד בבתישת

ביניה
 פעילות , פי הדת הנוצרית�ועובדיה על התחייבות להימנע ממעשי
 האסורי
 על
  .84ש "לעיל ה, DeGroffראו ג
 . הומוסקסואלית
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המדיניות בישראל לפני חקיקת חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� היא דוגמה . הגישות
  128.לדג� מעורב מסוג זה) לכאורית(

קיימת , ראשית. ניתוח הגישות השונות מספק כמה תובנות חשובות בהקשר הישראלי
, להתערב בחינוכ� של ילדי�) ואחריות( שלמדינה ליברלית יש זכות הסכמה נרחבת על כ�

. בשל האינטרסי� החיוניי� של המדינה, ג� כאשר התערבות זו מנוגדת לרצו� ההורי�
בה� ראוי שהמדינה תתערב בחינו� שהגישות השונות אינ� חלוקות על כ� שייתכנו מקרי� 

לפיכ� . לעצב את ההתערבות הזאתאלא בשאלה כיצד יש , ילדי� בניגוד לרצו� הוריה�
הנגרמת ליברלית �פגיעה באינטרסי� של בני קבוצת מיעוט לאשהר בכ� יהכלחשוב 

  . פסולה כשלעצמההשל המדינה בנוגע לחינו� אינ) או הימנעות מפעולה(כתוצאה מפעולה 
 ,או בהסדר המשלב מרכיבי� מ� הפרדיגמות השונות, מתהבחירה בפרדיגמה מסוי, שנית

בהקשר זה דומה כי . להיעשות בהתא� לנסיבות המיוחדות של המדינה הספציפיתצריכה 
דתיי� אשר אינ� מקבלי� מימו� �ספר פרטיי��בתילבי� ספר ציבוריי� �הבחנה חדה בי� בתי

 בי� דת ומדינה מקובלת ההפרדהמתאימה למדינה שבה ) הפרדיגמה הראשונה(כלל 
א� המסורת החוקתית �על, הברית�רצותאפילו בא, כאמור. ומושרשת בכל תחומי החיי�

הולכת היא ובשני� האחרונות , מתקשי� להצדיק את ההפרדה החדה, בעניי� זה
דתיי� (ספר ממלכתיי� �ובתי, בה דת ומדינה כרוכי� זה בזהש,  בישראל129.ומיטשטשת

הבחנה חדה , היסוד�כניתו� ולימודי יהדות נוספי� כחלק מת"מלמדי� תנ) וחילוניי� כאחד
דתיי� קיימי� �ספר פרטיי��העובדה שמאות בתי,  על כ�נוס�.  מתאימה למערכתהאינכזו 

ערוכה אינה והעובדה שמערכת החינו� הציבורית ,  גיסא מחד,ומקבלי� מימו� זה שני�
ת בלגיטימיות של שלילת מימו� ופוגע,  גיסא מאיד�,לספק חינו� לילדי� בני העדה החרדית

  .החרדיתספר פרטיי� של בני העדה �מבתי
יכולה להשתלב באופ� טבעי יותר , שהיא ג� המקובלת יותר בעול�, הפרדיגמה השנייה

היא , ע� זאת. בישראל של מימו� חינו� דתיהקיימת בשל המסורת , באר�במערכת הקיימת 
הנדרשת לממ� חינו� , היא מטילה נטל כלכלי כבד על המדינה, ראשית. אינה נטולת קשיי�

מת� אפשרות להורי� .  תמיד את הערכי� והאינטרסי� של המדינה מגשי�ופרטי אשר אינ
דבר , מגזריי�ספר קטני� ו�ספר שיגשימו את ערכיה� מעודד הקמה של בתי�להקי� בתי

פרדיגמה זו אינה פותרת את בעיית הפיקוח על ,  על כ�נוס�. המייקר את החינו� עוד יותר
הספר על �ג� א� יקבלו בתי. ליותליבר�הספר של קהילות מיעוט לא�כני הלימוד בבתיות

ספר של �מימו� בתי. החינו� הערכי עלול לא להיות אפקטיבי, הליבה�כניתועצמ� את ת
ולנוכח החששות הללו בדבר האפקטיביות של , ליברליות יאפשר את פריחת��קהילות לא

_____________________________________  

�המדיניות מעול
 לא יושמה כראוי על בתיש לכאורית בלבד הוא הדוגמשמדובר בהטע
 לכ�   128

 .כאמור, הספר החרדיי

129  MINOW ,102ש "לעיל ה.  
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 פרדיגמה זו כרוכה באכיפה, לבסו�. נשאלת השאלה א� מימו� כזה רצוי, הפיקוח המדינתי
  .להיתקל בהתנגדותהיא עלולה וככזו , ישירה של לימודי הליבה

נראה לי כי מדיניות חינו� הקרובה יותר לגישה השנייה מתאימה יותר למערכת , א� כ�
, אי� ברצוני להכריע בשאלה מהי מדיניות החינו� הטובה ביותר, ע� זאת. החינו� בישראל

יש צור� במחקר לה  מת� מענה כולל ולש�, משפטית בלבד� שאלה נורמטיביתהשכ� זו אינ
היא לגיטימית הנוכחית מאמר זה מתמקד אפוא בשאלה א� מדיניות החינו� . אמפירי חינוכי

מדיניות מ� הסקירה שלעיל עולה כי . ולא א� היא הטובה ביותר, מבחינה נורמטיבית
�  כשל אחת הפרדיגמות או שילוב של מרכיבי–לגיטימית יכולה ללבוש צורות שונות 

 לעהגנה ל �מנגנוניהיא משמרת חינו� הול� לקהילות המיעוט לצד מת�  כל עוד –משתיה� 
זה חוק כי ואטע� , תרבותיי� ייחודיי�חינו� כעת אשוב לחוק מוסדות . אינטרס הציבוריה

ולכ� אינו מהווה הסדרה לגיטימית לסוגיית חינוכ� של ,  מציע מנגנוני הגנה כאלהואינ
  .ליברלית�לה לאיילדי� בני קה

  ?תיי� ייחודיי� מספק מנגנוני הגנהתרבוחינו� הא� חוק מוסדות . ד

1 .˙ÂÓÎ ‰�‚‰ È�Â�‚�ÓÌÈÈ 

ספר חרדיי� שיוכרו כמוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� מימו� בגובה �החוק מעניק לבתי
א� גבוה מזה הנית� למוסדות , הספר המוכרי��הנית� לבתימהמימו� נמו� זה  מימו� .60%

ההוכחה . מנגנו� הגנה כמותי, כדבר שבעובדה,  מהווהו מימו� בשיעור זה אינ130."פטור"ה
כ� , הטובה ביותר לכ� היא העובדה שהקבוצה החרדית היא שיזמה וקידמה את הצעת החוק

את בלי ללמד מהספר להתקיי� �שברור שהחרדי� סבורי� כי מימו� בשיעור זה יאפשר לבתי
ומדי� לימודי ליבה לא רק שלא צפוי לעלות  מספר התלמידי� הל131.היסוד�תוכנית

חלק בעבר ספר אשר לימדו �בתיו, יתכ� שיקרה תהלי� הפו�יאלא ש, בעקבות חקיקת החוק
יוכרו כעת ) לא חוקק החוקאילושהיו מתפשרי� ועושי� כ� ספר �בתיאו (היסוד �כניתומת

מדי הקבוצה מבי� כאשר יש חפיפה . מדו ליבהלַכמוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� ולא יְ
 והתמרי� אינ, הספר הפרטיי� שאינ� מלמדי� ליבה�בי� מספר הלומדי� בבתילהדתית 

_____________________________________  

תקצוב הנית�  מה75%מוסדות החינו� המוכרי
 שאינ
 רשמיי
 מקבלי
 תקצוב בגובה , כאמור  130
החינו� תקצובו של  מ55% מקבלי
 תקצוב בגובה "פטור"מוסדות האילו  ו,יחינו� הרשמל

  .הרשמי
 אשר�שביו. וזאת בלשו� המעטה, הצלחה מסחררתאל המנהיגי
 החרדי
 מתייחסי
 לחוק כ  131

, זה היו
 עשה הש
... ברו� שעשה לנו נס: ""קול חי"ס אלי ישי צוטט באומרו ברדיו "ש
חוק השני בחשיבותו "ליטיי
 חרדי
 א� הגדירו את החוק כפרשני
 פו.." .נגילה ונשמחה בו

  .49ש " הלעיל,  ראו איל� וזרחיה."אחרי חוק טל
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ספר המלמד �תלמיד מתו� הקבוצה ללמוד בביתשו� שכ� הוא אינו מעודד , אפקטיבי
  132.ליבה

עלול להתעורר קושי חוקתי להצדיק את המימו� אזי ,  אפקטיביואול� א� התמרי� אינ

. לחינו� הממלכתיבהשוואה וסדות החינו� התרבותיי� הייחודיי� מהנית� להמופחת 

 יצירת תמרי� אנציגי החרדי� יוכלו לטעו� כי א� ההצדקה למימו� חלקי הי, לכאורה

ולפיכ� מדובר בהפליה אשר ,  מתאי� למימוש המטרהואינזה אמצעי אזי , ללימודי ליבה

יש ברור כלל כי למדינה � זה אי, מאיד� גיסא 133. פסקת ההגבלהה של עומדת בתנאיהאינ

134.חובה לממ� באופ� שווה גופי� פרטיי� שאינ� מקדמי� את הערכי� הציבוריי�
  

 מהווה כשלעצמו ואינ מוסדות החינו� התרבותיי� הייחודיי�של תקצוב חלקי , א� כ�

. ספר אלה�שכ� הוא אינו מצמצ� את מספר� של הילדי� הלומדי� בבתי, מנגנו� הגנה כמותי

שכ� אי� זה , � מוגבל מראשיהספר החרדי�מספר� של הילדי� הלומדי� בבתי, יסא גמאיד�

 אשר אינ� מציידי� את ,ספר אלה�סביר שילדי� רבי� שאינ� חרדי� יעדיפו ללמוד בבתי

, אר�ל��דתיי� בחוה�נוצריי�הספר ה� בכ� המצב שונה מבתי.בגרות�בוגריה� בתעודת

 האקדמית ת�בשל רמ, דתיות�משפחות לאעבור בחינוכית מפתה ג� אפשרות המהווי� 

  135.הגבוהה

ספר אלה לגודלה של הקהילה החרדית מהווה כשלעצמה מנגנו� � בתי� שלהא� הגבלת

�יותר מיסודיי� החרדיי� לומדי� �הספר העל�בבתי.  התשובה שלילית,לדעתי ?הגנה כמותי

�� א� בתי ג136. תלמידי��56,000 כלהכ��ובס,  בגיל זה� מכלל התלמידי� היהודי20%

_____________________________________  

 .הבוצות נוספות ראו להל� בפרק לאפשרות של החלת החוק על ק  132
בי� ל  בי� האמצעיליקיומו של קשר רציונהוא המשנה של המידתיות החוקתית �אחד ממבחני  133

אהר� ברק וחיי
 ברנזו�  (289, 281 בכר�  ÔÂÊ�¯· ¯ÙÒ" מידתיות" ראו דליה דורנר .התכלית

1030/99� "בג; )2000, עורכי � ÔÂ¯Â‡ '˙Ò�Î‰ ˘‡¯ ·˘ÂÈ ,666–665, 640) 3(ד נו"פ 

� להסביר את המימו� נית,  גיסאמאיד�. 423' בעמ, 4ש "לעיל ה, אליה�ראו ג
 כה�). 2002(
של " תדובר�"מעי� הוא מדינה המימו� כנובע מכ� ש , למשל– החלקי ג
 בדרכי
 אחרות

  .מרי� אפקטיבי כתוטענה כזו עומדת בעינה ג
 א
 המימו� אינ. המדינה
 .11ש "לעיל ה, Macedoראו   134
באופ�  עולה "מעיי� החינו� התורני"מוסדות במחקרה מצאה ורדה שיפר כי קצב הגידול של   135

ומכ� הסיקה כי , ממנה באי
 תלמידי הרשתש על קצב הגידול של האוכלוסייה משמעותי
 ראו ".מעיי� החינו� התורני" שולחי
 את ילדיה
 למוסדות החינו� של 
חרדי�הורי
 לא

חקרה של שיפר עוסק  כי מ,ראשית,  חשוב להדגיש,ע
 זאת. 10' בעמ, 70ש "לעיל ה, שיפר
רשת שהחינו� היא  "מעיי� החינו� התורני"כי , ושנית, יסודי�ולא בחינו� העל, חינו� היסודיב
נראה כי מוסדות חינו� תרבותיי
 ייחודיי
 אשר . חוללימודי וכולל פחות  נית� בה מסוגרה

הסיכוי , יתר על כ�. סורתיי
 רבי
אינ
 מלמדי
 לימודי חול לא ימשכו אליה
 תלמידי
 מ
הספר רשאי
 לסרב לקבל �שכ� בתי, ספר אלה הוא קלוש�בתילשתלמידי
 מסוג זה יתקבלו 

 .המאפיי� אות
תלמידי
 שאורח חייה
 אינו מתאי
 לזה 
ספר חרדיי
 מסוגי
 �יסודי הלומדי
 בבתי�מספר התלמידי
 בחינו� העלשל אומד� היצוי� כי   136

, הדבר נובע. בפרסומי
 שוני
 יש התייחסות למספרי
 שוני
 במעטכי ו,  מדויקושוני
 אינ
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עדיי� כמחצית התלמידי� עלולי� לא , יסודיי� לבנות ימשיכו ללמד לימודי חול�הספר העל

בהתחשב בעובדה שמדובר בקבוצה שקצב . יסודי�הספר העל�ליבה בבית�ללמוד לימודי

  137.מספר זה צפוי לעלות בהתמדה, ה גדול במיוחדשלהגידול הטבעי 

� הוא כזה יבלו חינו� לערכי� ליברליע א� מספר התלמידי� שלא יקיהכרניסיו� לב

מנ� ויש לייחס משקל לעובדה שהחברה החרדית דוגלת א, היוצר איו� על טובת הציבור

 מתבדלת מבחינה פוליטית האבל היא אינ, בהתבדלות חברתית ותרבותית מהחברה בישראל

עושה שימוש במנגנוני� , קה הישראליתפוליטיבהחברה החרדית מעורבת . כלל וכלל

 מעוניינת להחיל את – וחשוב מכ�, עולמה�תותפיסמנת לקד� את ענייניה �מוקרטיי� עלהד

א� א� אי� איו� מיידי על עצ� קיומה , לפיכ�. רה הציבורית בישראלעולמה על הספֵ�תתפיס

ליבה אזרחיי� מעוררת דאגה � מחונכת לערכיההעובדה שקבוצה זו אינ, של הדמוקרטיה

  138.ובצדק, רבה

�מוסדות א� שיש לה  ,קהילה החרדיתה, האמישדוגמת מקבוצה הבדיל ל,  על כ�נוס

ה� יניב,  ממימוש זכויות סוציאליות שהמדינה מעניקה לאזרחיהת נמנעהאינ, עזרה הדדית

לראות בקבוצה זו אפשר �איג� במוב� זה . נכותקצבאות קנה וזִקצבאות  ,קצבאות ילדי�

_____________________________________  

נגר
 ה ,יסודי בקהילה החרדית�מ� הקושי באיסו� הנתוני
 ביחס לחינו� העל, ככל הנראה

חלק מהבני
 , כ��כמו. בשל ריבוי הבעלויות והמעמד השונה של מוסדות החינו� השוני

ש
 ה
 לומדי
 יחד ע
 ,  ישיבה גבוההבמסגרתעשרה �שבעגיל בהחרדי
 לומדי
 החל 
איסו� נתוני
 על מקשה א� הוא  הז דבר .תלמידי
 בוגרי
 וממומני
 מכספי משרד הדתות

  È„¯Á‰ ¯Ê‚Ó· ÍÂ�ÈÁ‰ ˙Î¯ÚÓ–�ÂÓ˙ ˙·ˆÓ   של הכנסתוהמידעהמחקר ראו מרכז . יקי
מדו
)27.11.2007 (www.knesset.gov.il/MMM/data/docs/m01985.doc.ד החינו� כ� ראו משר 

ÈÎÂ�ÈÁ ÈÏÂ‰È� Ú„ÈÓ ˙Î¯ÚÓ www.education.gov.il/mamnach.  
� מ� התלמידי
 היהודי
 בחינו� העל3.7% למדו בחינו� החרדי 1970בשנת , לש
 ההשוואה   137

 8.12לוח  Ï‡¯˘ÈÏ ÈËÒÈËËÒ ÔÂ˙�˘ 59הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ראו . יסודי בלבד
)2008 (www.cbs.gov.il/energy/cw_usr_view_SHTML?ID=668.  

התרחשו התנגשויות אלימות סביב וכי כבר  ,לא למותר לציי� כי החשש אינו תיאורטי גרידא  138
סגירת כבישי
 בשבת או קיו
 מצעד סביב  , למשל– רה הציבורית בישראלספֵבשליטה ה


חינו� לערכי
 כגו� סובלנות והידברות נועד לגרו
 לכ� שמחלוקות סביב . הגאווה בירושלי
גל נוס� "על הפגנות השבת ראו יהונת� ליס . ידרדרו לעימות אלי
יונה דתית ומוסרית לא אמ


 על .Ï‡ÂÂ 22.2.2004 news.walla.co.il/?w=/90/508554‰" של אלימות חרדי
 בירושלי
עצורי
 בעימותי
 בי�  �24ופצועי
  8"ההתנגדות למצעד הגאווה ראו אפרת וייס ואביר
 זינו 


. ynet 17.6.2007 www.ynet.co.il/articles/1,7340,L-3414073,00.html" חרדי
 ושוטרי
חינו� לערכי
 .  טוענת כי בקרב קבוצות אשר חונכו לערכי
 ליברליי
 אי� אלימותיאינשמוב� 

 מהווה מרש
 וא� אינ, 
 יכול להעמיק את הסובלנות לדעות אחרות ולאמונות אחרותיליברלי
,  המיוחד של ההתנגשויות ע
 האוכלוסייה החרדיתי�לאופייש לשי
 לב , ע
 זאת. בטוח לכ�

 .חוסר סובלנות כלפי צורת החיי
 של אנשי
 אחרי
מהנובעות מהתנגדות ו
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� שיבטיח את האינטרסי� החברתיי� נית� לפטור אות� מחינוש" אזרחי� חלקיי�"מעי� 

  139.והכלכליי� הבסיסיי� של החברה

�מנגנוני הגנה כמותיי� אינ� אפקטיביי� כאשר מדובר בנזקי� , כפי שציינתי לעיל, לבסו

כמות , בנזקי� מסוג זה. אינו מחונ� לערכי� ליברליי�שילד הראשו� במתגבשי� החל ה

  .התרחשותוא� לא על עצ� , הילדי� משפיעה על היק� הנזק

לכ� אני סבורה שהחוק אינו מעניק למדינה מנגנו� הגנה כמותי מפני הנזקי� שבחינו� 

א� החוק כעת נברר . ליברלי העתיד להינת� במוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� חרדיי��הלא

  .מעניק למדינה מנגנוני הגנה תוכניי�

2 .È�Â�‚�ÓÌÈÈ�ÎÂ˙ ‰�‚‰   

הגבלות תוכ� מצומצמות בלבד על מוסדות חינו� טיל מהחוק , כפי שתואר בתחילת המאמר
הספר יהיו מנוגדי� �כנית הלימודי� או אורח החיי� בביתואסור שת. תרבותיי� ייחודיי�
סבול ינהל או יספר ה�ביתואסור ש, ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית�לערכיה של מדינת

בהתנהגותו יש  מורה אשר כ� חל איסור להעסיק�כמו. תלמידי�יפלה הסתה נגד המדינה או 
אלא תנאי� ,  אינ� תנאי� למימו�ה תנאי� אל140.די�מיל התלע מזיקה ההשפעמשו� 
 סגירת אספר שאינ� מקיימי� תנאי� אלה הי� הסנקציה המוטלת על בתי,כלומר, לרישוי

וזאת , מהווי� רשימה סגורה של תנאי� לרישויאלה תנאי� , מאיד� גיסא. הספר�בית
שבו לשר הייתה סמכות לקבוע תנאי� הקשורי� , החוקששרר לפני וקי מהמצב החלהבדיל 

  141.ספר שאינ� רשמיי��כנית הלימודי� בבתיולת
על להגנה מכדי להוות מנגנו� אפקטיבי ומספק , לדעתי, ההגבלות המצויות בחוק צרות

אשר יוכלו , שומרי חוק ועצמאיי�, האינטרסי� החברתיי� שבחינו� אזרחי� סובלניי�
  :וזאת מכמה טעמי�,  באורח חיי� אחר מלבד החרדי– א� יחפצו –לבחור 

תנאי , כאמור.  ולא פוזיטיבית,הגבלת התוכ� המרכזית הינה הוראה נגטיבית, ראשית
אינ� נוגדי� את ערכיה של בו כנית הלימודי� ואורח הפעילות ותשהוא ספר �בביתלהכרה 

הספר ללמד תכני� � של בתיא� אי� חיוב, ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית�מדינת

_____________________________________  

139  SPINNER ,סוגיית העצמאות הכלכלית קשורה , ביחס לחברה החרדית בישראל. 28ש "לעיל ה
במסגרתו נאסר ש, הוא הפטור משירות צבאי,  עליה
נוס� שחל" פטור"באופ� הדוק להסדר 

לחוק דחיית ) 2(2' ראו ס. על תלמיד ישיבה שתורתו אומנותו לעבוד בתקופת דחיית השירות

� "ראו ג
 בג. �2002ב"התשס, שירות לתלמידי ישיבות שתורת
 אומנות ˙ÂÎÈ‡Ï ‰ÚÂ�˙‰

ÔÂËÏ˘‰ ,גונ�  והש,107ש "לעיל ה 
 ‰�Â·ÚÏ ‰·È˘È‰Ó– ÌÈÁ˜ÏÂ È�˜È¯Ó‡‰ ÔÂÈÒÈ„‰ וו עמיר
Ï‡¯˘ÈÏ) 2000( ; גונ� 
̇ Ò�¯ÙÏ ‰¯Â˙ „ÂÓÈÏ ÔÈ·–ÔÂ„�ÂÏ· ÌÈÒ�¯Ù˙ÓÂ ÌÈ„ÓÂÏ‰ עמיר ¯·Á  

)2005.(  
 . לחוק�35 ו19, )1)(ב(2' ס  140
 . לחוק הפיקוח�28ו 9'  ס;� ממלכתי לחוק חינו11' ס  141
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היא אינה , הספר אחר ההוראה�ג� א� ימלאו בתי, לפיכ�. מסוימי� ולחנ� לערכי� מסוימי�
או כל סוג של , מתמטיקה ואנגלית, כל חובה ללמד אזרחות, בפרשנותה הפשוטה, יוצרת

טול חלק יובכ� אינה מאפשרת לתלמידי� להשתלב בשוק העבודה ול, לימודי חול אחרי�
זכויותיה� של התלמידי� עצמ� וה� בה� יש משו� פגיעה כ� ב. כלכליי�ה�� החברתיי�בחיי

  .אינטרסי� של החברה בכללותהב
כנית לימודי� הכוללת לימודי� דתיי� בלבד ונית� לכאורה לטעו� כי יש להתייחס לת

ערכי , כפי שפורט לעיל, אכ�. ישראל�יה הדמוקרטי של מדינתיכנית הסותרת את אופוכאל ת
פרשנות כזו . ליברליות� לילדי� בני קהילות לא�דמוקרטיה מחייבי� חינו� ליברלי מסויה

 �תחייב את משרד החינו� לא להכיר במוסדות חינו� אשר אינ� מלמדי� לימודי חול בהיק
אול� נראה .  מחויבי� בה� ומוסדות מוכרי�"פטור"מוסדות שג� א� מצומצ� מזה , כלשהו

 לימודי מדות מדי ביכולתו של הביטוי לעג� חובה פוזיטיבית לללי כי אי� לתלות תקוות רב
,  הפרשנות המילולית המובנת מאליה לסעי�השכ� פרשנות זו אינ, חול בישיבות הקטנות

משרד החינו� ,  על כ�נוס�. והיא א� סותרת מניה וביה את כוונתו המפורשת של המחוקק
 נראה כי ג� 142".ישיבות הקטנותה"ה על לימודי ליבלכפות כבר הצהיר כי הוא אינו מעוניי� 

א� שעמדתו העקרונית מתיישבת ע� כפיית ליבה בדר� של התניית , המשפט העליו��בית
  .לכת כזו�פרשנות מרחיקתלסעי� לא ימהר לתת , מימו�

 � מספקת לש� הגנה על האינטרסי� של ההגבלת התוכ� שבחוק אינלכ� שטע� נוס
ראה שאוסרת לימוד תכני� מסוימי� מאשר על הוראה המדינה הוא שקשה יותר לפקח על הו

, כנית הלימודי� עצמהוכלל על ת�הפיקוח נעשה בדר�. המחייבת ללמד תכני� מסוימי�
לבחו� אותו אפשר �שאידבר , די יו� בכיתהמולא על מה שמתרחש , שאותה קל לבדוק

לת תכני� כנית הלימודי� הרשמית אינה כולושכ� ג� א� ת, באופ� יסודי ולאור� זמ�
  143.דעו על כ�אלה עלולי� לחלחל לתו� שיעורי� מבלי שמנגנוני הפיקוח יֵ, אסורי�

�נית� לטעו� כי האפשרות של הטלת רגולציה פוזיטיבית על התכני� בבתי,  גיסאמאיד�

הספר �ג� א� בתי, ראשית.  מעשית מכמה טעמי�האינ) כפיית ליבה(הספר החרדיי� 
נית� להטיל ספק במידת האפקטיביות שבה מורה , י התוכ�החרדיי� ייכנעו לכאורה לתכתיב

כ� נית� לטעו� כי ערכי� � כמו144.חרדי יחנ� את תלמידיו לערכי� אזרחיי� ליברליי�
כדי יש לחוות� אלא ,  אינ� נלמדי� באופ� עיוני,שיח מכבד�דוו כגו� סובלנות ,אזרחיי�

 אלא ,כנית הלימודי� שלוו בתוהספר הציבורי אינ�לפיכ� עיקר כוחו של בית. �מלהפני

_____________________________________  

 .39ש "לעיל ה, Ï¯ÂÏÙÏ ÊÎ¯Ó‰ÌÊÈעמדה זו הוצגה בעניי�   142
האד
 המוקצב במשרד החינו� לש
 פיקוח על המגזר � במיוחד לנוכח הנתוני
 בדבר כוח,זאת  143

נטע� כי במשרד החינו� יש רק שני מפקחי
 ) ש
( המרכז לפלורליז
 ו שלבעתירת. החרדי
 
 . תלמידי
�200,000המונה כ, כל החינו� המוכר שאינו רשמילהאחראי

המציאות מראה כי כאשר לימודי . נטית פחות ללימודי חול מאשר לחינו� ערכירלווביקורת זו   144
�כה�ראו . ה
 נלמדי
 בהצלחה רבה, הספר השוני
 של הקהילה החרדית�חול נלמדי
 בבתי

  .389' בעמ, 4ש "לעיל ה, אליה
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היסוד על תלמידי �כניתולפיכ� כפיית ת. במפגש שהוא מזמ� לבני קהילות שונות זה ע� זה
  .פירות מוגבלי� בלבדתניב חרדיי� הספר ה�בתי

נלמדי� בחוסר הא� חלקיי� או כאלה א� , לימודי ליבה, א� האמת שבטענות אלה�על
המגובה במבחני� , י� במקצועות חולכנית לימודות. יש בה� חשיבות של ממש, רצו�

ה� אינ� רוכשי� ש תגרו� לכ� שתלמידי� ייחשפו לתכני� הללו וירכשו כלי� ,אחידי�
�להתניע תהלי� שינוי ארו�עשוי היסוד �כניתולימוד ת,  על כ�נוס�. צורה אחרתשו� ב

היסוד לחלק טבעי יותר מעול� הידע של הקהילה �מקצועותייהפכו שבמהלכו , טווח
  .דיתהחר

כגו�  ,כני הלימודויש בחוק הוראות נוספות שעשויות להיות מקור לחובות ביחס לת
 של �א� חשיבות�עלאול� .  או ההגבלות באשר להעסקת עובדי�ההפלי�ההוראות בדבר אי

 לא 145,הספר� להסדיר באופ� עקי� את המתרחש בבית�הוראות אלה והפוטנציאל שלה
ידי� לעשות שימוש בסעיפי� אלה לש� התערבות המשפט עת�משרד החינו� או ביתשנראה 

  .הספר�נרחבת בבתי
ספר �מנגנוני הגנה תוכניי� חוזרת לעובדה שהחוק חל על בתיבהערה נוספת הנוגעת 

ליבה עד לכיתה ח מעניקה לתלמידי� בני העדה שהוראת יתכ� י. יב בלבד עד מכיתה ט
קרוא שידיעת יתכ� י. חינו�החרדית כלי� מספקי� לש� מימוש האינטרסי� הציבוריי� שב

 לה� די כלי� לנטילת חלק ותוכתוב וחישוב בסיסי והיכרות ע� המוסדות הדמוקרטיי� מקנ
העובדות , אכ� . לה� לעזוב את הקהילה א� רצונ� בכ�ותמאפשרא� ו, פעיל בחברה

מצביעות על כ� שיש צעירי� שעוזבי� את הקהילה החרדית ומתגברי� על הקשיי� הרבי� 
, מאיד� גיסא. ממש להישאר בחברה החרדיתשל כפייה שלכאורה אי� כ� ,  בכ�הכרוכי�

כול� יוצאי ישיבות חרדיות אשר לא למדו , מספר התארגנה קבוצה של צעירי� לפני שני�
 להגיש תביעה נגד המדינה בטענה כי זו התרשלה בחובתה לדאוג הוהתכוונ, לימודי חול

 להשתלב � בזכויותיה� וביכולתה� ראוי פגעחינובלא זכו ה� וכי העובדה ש, לחינוכ�
ה� הגיעו לחברה החילונית נטולי כלי� , בתחושת� של הצעירי�. בהשכלה ובתעסוקה

ככל ,  תיאור מסוג זה146.מתארי� את המעבר כמאבק להישרדות ממשה� ו, וכישורי חיי�

_____________________________________  

. שהינה תופעה נפוצה בקהילה החרדית, פליה מטעמי
 עדתיי
איסור ההחשוב במיוחד הוא   145
1067/08� " בגראו  ˙˙ÂÓÚ"‰ÎÏ‰Î ¯ÚÂ� "� 'ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó) בנבו 
שבו , )6.8.2009, פורס

בעמנואל להסיר כל סממ� פורמלי " בית יעקב"הספר היסודי לבנות �המשפט לבית�הורה בית

�מנהלי י(מ " עתראו ג
. תאו מהותי של הפליה בי� תלמידות מזרחיות ואשכנזיו (241/06 

� Ï‡¯˘È· Á¯Ê‡‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ‰„Â‚‡‰ 'ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó ,Ë¯ÂÙÒ‰Â ˙Â·¯˙‰) 
,  בנבופורס
 באשר .העוסק בהפליה של תלמידות מזרחיות בקבלה לסמינרי
 של בית יעקב, )26.4.2006

ביל להגאפשר לכאורה , יש לו השפעה מזיקה על התלמידי
שהעסקת עובד �להוראה בדבר אי
  .גזענותלבאמצעותו באופ� עקי� את העסקת
 של מורי
 אשר מחנכי
 לחוסר סובלנות או 

המקרה של אות
 צעירי
 אינו . יצוי� כי התביעה לא הוגשה לבסו�. 31ש "לעיל ה, גינוסר  146
למדו לימודי יתכ� שה
 לא יכיוו� שמ,  של צעירי
 תחת החוק החדש
מלמד בהכרח על מצב

 Leslie Sebba & Varda Shiffer, Tradition and the: ראו ג
. הספר היסודי�חול ג
 בבית
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א� לא הספר היסודי �היסוד בבית�כניתופי ת�עבור תלמיד אשר למד עלבשהוא אכ� מדויק 
פותח פתח לתקיפה חוקתית של החוק בשל הפגיעה הנגרמת , יסודי�הספר העל�בבית

  147.לחירות� ולכבוד� של הילדי� החרדי�
יסודי על אפשרות צמיחת� של אזרחי� הספר ה�ביתאשר להשפעה של לימודי ליבה בב

 את כדי לבטלבה� אי� , חשיבות רבהבלימודי� אלה יש שא� , � כלכליתיי� ועצמאייסובלנ
ולכ� , ת לאור� כל שנות הילד�תעולמ� של אנשי� מתעצב�תתפיס. החששות שצוינו לעיל

 לימודי הליבה תאכיפ, כאמור,  על כ�נוס�. ליבה בחינו� היסודי לבדובהוראת אי� די 
דווקא לאחר חקיקת החוק . הספר היסודיי��ג� בבתירצו� �והפיקוח עליה� אינ� משביעי
הספר היסודיי� של העדה �היסוד בבתי�כניתו על לימוד תחשוב במיוחד לקיי� פיקוח

 שבמסגרתו יחדלו ,שלג�ולוודא כי חקיקת החוק לא תתחיל תהלי� של כדור, החרדית
  .ספר יסודיי��היסוד ג� בבתי�כניתומלימוד ת
ליברלית �חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� מאפשר לקהילה דתית ואנטי, א� כ�

החינו� הנית� כי שיבטיחו , חבה מבלי לשמר מנגנוני הגנה תוכניי�אוטונומיה חינוכית ר
לתלמידי� מקנה לה� כלי� לבחור את דר� החיי� הרצויה לה� ולהיות בוגרי� סובלניי� 

מסקנה זו מצטרפת למסקנתי הקודמת כי הוראות החוק אינ� . ועצמאיי� בעול� המודרני
ולפיכ� אינו יוצר איזו� ראוי , ינו�מייצרות הגנה כמותית על האינטרסי� של המדינה בח

  . חברי הקהילה החרדיתיה� שלבי� זכויותלבינ� 
בפרק ,  אבח� על כ�נוס�.  ממתנתהואעיר הער, נגד חשובה�לפני סיו� אתייחס לטענת

סדר דומה ג�  א� קיומו של ההסדר בחוק המתייחס לקהילה החרדית מחייב יצירת הֶ,הבא
  .עבור קהילות נוספותב

 שא� א� איזו� האינטרסי� מצדיק את התערבות המדינה בחינוכ� של אד היהנג�טענת
�כניתוספר שאינ� מלמדי� את ת�באמצעות סגירת בתי(התערבות כזאת , הילדי� החרדי�

. עדי� להימנע מכ�, בחישוב הכללי, ולפיכ�, תוביל לעימות חרי� וא� אלי�) למשל, היסוד
וצריכה להשפיע על עיצוב , משקל ומדאיגה�היא אכ� טענה כבדת, ככל שטענה זו מבוססת

�הטענה הנטענת במאמר היא שהסכנה החברתית הנובעת מחינו� לא, ע� זאת. ההסדר

�אימה שמחזק את התחושה כי , מניעת אלימותובשלו� הציבור בג� היא נוגעת ליברלי 

 ועיצוב, ע� זאת. ארו�הטווח בלהימנע כליל מהתערבות מבלי לגרו� לנזק חמור אפשר 

_____________________________________  

Right to Education: The Case of the Ultra-Orthodox Community in Israel, in 
CHILDREN'S RIGHTS AND TRADITIONAL VALUES 160, 163–165 (Gillian Douglas & Leslie 

Sebba eds., 1998).  
נסמכה על כ� שהמדינה לא היא , 2000כלומר בשנת , תוכננה התביעהבו יצוי� כי בזמ� ש  147

המצב החוקי שונה . היסוד�כניתופי חוק שהטיל עליה אחריות לפקח על לימוד ת�פעלה על

היסוד במוסדות חינו� תרבותיי
 �כניתושכ� כיו
 אי� למדינה סמכות לכפות את לימוד ת, כיו

  .י
ייחודי
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, יתקבלוה� המדויק של ההסדר ומנגנוני ההגנה שייבחרו צריכי� להתחשב באופ� שבו 
  .מנת להימנע מגרימת נזק אחר�תי� יש לבחור פתרו� שאינו אידיאלי עליולע

� הינו כלי רבליא� שהחינו� הפורמ: בהקשר דומה מגיעה ההערה הממתנת הבאה

ונית� לנצל ,  היחידהחִבר�תהת  זירוינהוא א, תבר�ולחִ להטמעת ערכי� וורסליעוצמה ואוני
נוס� היא ת חשוב בר�חִאמצעי דוגמה ל. זירות אחרות לש� חינו� לערכי� ליברליי�

משפיעה על הקניית ערכי� ומעניקה משמעות לתופעות הסובבות אשר , ההמוני��תקשורת
מכת בה� מנות שהמדינה תוואירועי תרבות וא, חוצות�כגו� שלטי –אמצעי� נוספי� . אותנו

מוסדות לבי� וכ� הער� החינוכי שיש בהלי� הדמוקרטי עצמו ובאינטראקציות שבי� האזרח 
  .ע על עיצוב� של אזרחי�יהשפל �הא�  י� עשוי– המדינה

�לפיו צעירי� אשר החליטו שסדר המדינה יכולה לאמ� הֶ: וזו נקודה חשובה,  על כ�נוס
במהל� . יל מבוגר במימו� המדינהלעזוב את הקהילה יוכלו להשלי� את לימודיה� בג

ובה דרש כי החוק , הכנסת אבשלו� ויל� ממר� הסתייגות לחוק�חקיקת החוק הגיש חבר
�יעג� במפורש את זכות� של בוגרי� שעזבו את הקהילה להשלי� את לימודיה� לתעודת

,  ויל� לא התקבלהנסתהכ�בר הסתייגותו של ח148.שלושי�בגרות במימו� ציבורי עד גיל 
בוגרי מוסדות חינו� תרבותיי� ל עתה המדינה אינה מחויבת לממ� לימודי� משלימי� ולעת

  .ייחודיי� אשר עוזבי� את הקהילה החרדית
אזרחי� "יצירת� של על מלבד אמצעי� חינוכיי� שוני� המשפיעי� על עיצובו של אד� ו

ועל  יציבות השלטו�על , למדינה יש אמצעי� אחרי� להג� על הסדר הציבורי, "טובי�
בראש ובראשונה המדינה יכולה להישע� על ההלי� הפלילי . אופייה הדמוקרטי של המדינה

גזענות , למניעת אלימות או הפרה של שלו� הציבור שעלולי� להתלקח בשל חוסר סובלנות
, הזכות להיבחר על המדינה יכולה לעשות שימוש בהגבלות  על כ�נוס�. או קנאות דתית

המסכנות את המש� קיומו של המשטר הדמוקרטי לא יוכלו כדי להבטיח כי מפלגות 
� חוקתי של מרכיבי� רבי� יותר של  אמצעי נוס� עשוי להיות שרי�149.להיבחר לכנסת

שלטו� החוק ואופיי� של , זכויות אד�,  כגו� הפרדת הרשויות– ליברליתהממשל השיטת 
ג� א� אלה , ליותליבר� באופ� שיקשה על קבוצות לא– המוסדות הדמוקרטיי� במדינה

 אול� יעילות� של 150.לפגוע במרק� החיי� הדמוקרטי, יצברו כוח פוליטי רב יותר בעתיד
ג� הסכנה , להליברלית גדֵ�וככל שהקבוצה האנטי,  א� היאאמצעי� אלה מוגבלת

במצב כזה מתעורר ג� ספק בדבר הלגיטימיות של המש� קיומו של . להגדֵ לדמוקרטיה
  151.ידי רוב בעבר�סדרי� ששוריינו על הֶמשטר דמוקרטי הנשע� על

_____________________________________  

  .74ש "לעיל ה, כ"ראו ד  148
אחרות אפשרויות רי
 לכ� שג
 א� יש להיות עֵ. 69ח "ח התשי"ס, הכנסת: יסוד�א לחוק7' ס  149

  . של קהילות בצורה חמורה�ת חירותעלולות להגביל א
  .תודה לאיל� סב� על נקודה מעניינת זו  150
תמיכה ציבורית נרחבת קיימת  �שבה, יריה ותורכיה'לתיאור מרתק של המקרי
 של אלג  151

 ,Gregory H. Fox & Georg Nolte, Intolerant Democracies: ראו, דמוקרטיות�במפלגות לא
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יש א� ש, ליחינו� הפורמבהערתי הממתנת אינה מייתרת את השליטה של המדינה 
מאפייני� יש  לילחינו� הפורמ. למדינה אמצעי� נוספי� היכולי� להג� על הדמוקרטיה

ה המדינאילו אימצה לכ� ג� ו, ייחודיי� ההופכי� אותו להכרחי לשימור האינטרס הציבורי
 היה חשוב לשמור על – כעתשהיא אינה עושה  דבר – את האמצעי� הנוספי� שתוארו

ולכ� מאפשר , וורסליהחינו� הינו אוני, ראשית. ליבחינו� הפורמשלה  מתשליטה מסוי
המוני� או �אשר אינה צרכנית של תקשורת, לילדי� בני קהילה מסתגרתגישה ג� למדינה 

 הזכות תבעוד הגבל, בות בחינו� מאפשרת עיצוב ערכימעור,  על כ�נוס�. תרבות כלליתשל 
� ע� חוסר ההזדהות ע� הערכי� י� מתמודד�� חוקתי אינלבחור ולהיבחר וכ� שרי

העמדות הללו לידי ביטוי בזירה להביא את  את היכולת י�אלא רק מגביל, הליברליי�
אוי ביחס סדר רהֶ: מסקנתי נותרת בעינה, א� ההערה הממתנת�על, לפיכ�. הפוליטית

פי �עניק חירות לקהילות לחנ� עללהליברליות צרי� �לחינוכ� של ילדי� בני קהילות לא
חוק מוסדות . תו� שימור מנגנוני הגנה המבטיחי� את האינטרסי� החברתיי� בחינו�, דרכ�

סדר הֶאי� הוא כ� �ועל,  יוצר מנגנוני הגנה אפקטיביי� כלשה�וחינו� תרבותיי� ייחודיי� אינ
  .ראוי

כגו� , הפרק האחרו� מתייחס להתאמתו של החוק לקבוצות תרבותיות ייחודיות נוספות
  .האוכלוסייה הערבית בישראל

  ?הא� יש להכיר בקהילות נוספות כקהילות תרבותיות ייחודיות. ה

, עד עתה ניתחתי את חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� כמתייחס לחברה החרדית בלבד
אול� החוק קובע כי . שכ� זו הקבוצה התרבותית הייחודית היחידה המוגדרת בו במפורש

בעלת להכיר בקבוצת אוכלוסייה ,  ועדת החינו� של הכנסתה שלבאישור, שר החינו� יכול
לו קבוצות י א152.י� כקבוצה תרבותית ייחודית לצור� החוקמאפייני� תרבותיי� ייחודי

 הא� עקרו� השוויו� ?נוספות בחברה הישראלית באות בחשבו� לצור� הוראות חוק זה
 והא� הכרה בקבוצות נוספות משנה את תמונת ?להחיל את החוק על קבוצות נוספותמחייב 

בי� האינטרסי� לייחודיות המצב מבחינת האיזו� בי� האינטרסי� של הקהילות התרבותיות ה
א� , לא אוכל במסגרת מאמר זה להתייחס לשאלות הללו באופ� מקי�? של המדינה בחינו�

פלסטיני ה�ובעיקר לשאלת חינוכ� של ילדי� בני המיעוט הערבי, אתייחס לנושא בקצרה
  .בישראל

_____________________________________  

36 HARV. INT’L L.J. 1 (1995); Edip Yuksel, Cannibal Democracies, Theocratic 
Secularism: The Turkish Version, 7 CARDOZO J. INT’L & COMP. L. 423 (1999).  

ומצייני
 כי החברה , תרבותי�דברי ההסבר נוקטי
 א� ה
 שיח רב, כאמור לעיל.  לחוק1' בס  152
ראו לעיל . החרדית היא רק דוגמה לתרבויות ייחודיות נוספות שהחוק בא לממש את זכויותיה�

  .48ש "ה
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לו קבוצות נוספות יכולות ליהנות מהוראות החוק מתחלקת לשתי שאלות יהשאלה א
. הגדרות הקבועות בחוקב ונוגעת ,ליתהשאלה הראשונה היא משפטית פורמ. דותנפר

, עניינה בהתאמה של החוק לצרכיה של כל קהילת מיעוט, מורכבת יותרוה, השאלה השנייה
מידת מעורבותה בחברה הישראלית ומידת האוטונומיה החינוכית , לנוכח מצבה הכלכלי

  . לההיא זקוקהש
החוק קובע כי קבוצה תרבותית ייחודית היא קבוצת , ליתמבאשר לשאלת ההגדרה הפור

המאפשרת , מדובר בהגדרה רחבה. אוכלוסייה שיש לה מאפייני� תרבותיי� ייחודיי�
. אד� לבעלי תרבות משותפת ונבדלת�ר בניבֶהתייחסות למרכיבי� שוני� ההופכי� חֶ

טיקות דתיות  אמונות ופרק; שפה משותפת: בי� היתר,מאפייני� אלה עשויי� להיות
מנות ו ספרות וא, פולקלור;י� לבוש או התנהגויות משותפ;משות�סמלי  מער� ;נבדלות

� כגו� בתי,ספר ייחודיי��בתי, הגדרה זולנוכח  153. ותחושת הזדהות וסולידריות;משותפי�

אינ� יכולי� לקבל הכרה כמוסדות חינו� , הומניסטיי� או אנתרופוסופיי�, ספר דמוקרטיי�
הספר הממלכתיי� �ספר אלה שוני� מבתי� שבתיפי�על� שכ� א�,יחודיי�תרבותיי� י

ולא במאפייני� ,  הנקוטה בוהספר ובשיטה החינוכית� ביתו שלייחוד� טמו� באופי, הרגילי�
  .התרבותיי� של התלמידי� ומשפחותיה�

 להכרה ות מתאימותהספר יהיו מועמד� מוגבל רק לביתו אינ�ייחודשקבוצות , לעומת�
הקבוצה המשמעותית ביותר בחברה הישראלית לעניי� זה . תות ייחודיו תרבותיתוכקבוצ

פלסטיני בישראל הינו מיעוט אתני ה� המיעוט הערבי154.פלסטיניה� המיעוט הערביאהי
ג� . אוצרותיו התרבותיי�בותיו ובתפיס, מנהגיוב, נבדל מתרבות הרוב בדתור שאולשוני 

זהות משותפת ע� סטיני רואה את עצמו כקבוצה פלה�המיעוט הערבי, מבחינה סובייקטיבית

_____________________________________  

פי �ת בי� קבוצות על על הבעייתיות שבאיתור שונ�.126–125' בעמ, 70ש "לעיל ה, רבי�  153

, "תרבותיות�רב"ועל השימוש במושג , השתייכות אתניתאו  כגו� סגנו� חיי
 ,מאפייני
 שוני

ËÙ˘Ó טנר ראו מנח
 מאו" תרבות"על המושג . 24–19' בעמ, 29 ש"לעיל ה, BARRYראו 
˙Â·¯˙Â 25–40) 2008.(  

, כגו� עדי יהווה, קבוצות דתיות קטנותשג
 יתכ� י. הקבוצה היחידהזו  �מוב� כי אי  154

 ,ספר�ביתבחשוב בהקשר זה לומר כי ההכרה היא .  יוכלו לבקש הכרה,סיינטולוגי
 ואחרי

א
 היא לה השא. דבר המאפשר ג
 לקבוצות קטנות להקי
 מוסדות חינו�, זר
ברשת או בולא 
 של הקהילה במימו� הציבורי התלותמוהתשובה לכ� תושפע ,  לפנות לערו� זה�יהיה כדאי לה

·ÙÒ ˙È¯  1294/01) א"מנהלי ת(מ "בעת. מידת האוטונומיה שבני הקהילה מעונייני
 בהומ
� „È˙Ú 'ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó) 
ר שאספר מוכר שאינו רשמי �דובר בבית) 29.8.2001,  בנבופורס

נאמר כי במקרה זה . עוסקי
 בסיינטולוגיההלומדי
 בו 
  התלמידיהורימ וחלק חלק ממוריו
כנית לימודי
 נוספת בשעות שאחרי והספר קיבל רשות ללמד סיינטולוגיה במסגרת ת�בית

קבוצות תרבותיות או דתיות מסוימות יסתפקו שיתכ� י. הלימודי
 הרגילי
 ובאישור הפיקוח
ספר במסגרת החינו� המוכר שאינו �ספריות הניתנת לבתי�ביתהלימודי
 הכניות ותבבשליטה 

 . מעניקהחוקשולא יראו צור� בעצמאות , רשמי או אפילו בחינו� הרשמי
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 לפיכ� הוא מהווה מועמד 155.תחושת סולידריות וערבות הדדית בי� חבריהע� ומובחנת ו
לפיו החינו� שהתנאי , ע� זאת. פי החוק�כקבוצה תרבותית ייחודית עלבו סי להכרה קל

ת עלול להוות ייחודיההספר צרי� לנבוע מאורח חייה של הקבוצה התרבותית �הנית� בבית
שכ� ספק , הספר הערביי� כמוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי��מכשול בדר� להכרה בבתי

�  156.ת מהווה אורח חיי� מובח�א� ערבי
�הספר של המיעוט הערבי�הסעי� יפורש כמאפשר להכיר בבתישאול� ג� בהנחה 

א� בת יותר המורכהשאלה תיוותר עדיי� , פלסטיני כמוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי�ה
 מה ,כלומר,  לכ�המוטיווציותיש להבי� מה� , ראשית. זובאפשרות כדאי לקבוצה להשתמש 

כמוסדות בה� מכ� יש לבדוק מה תאפשר ההכרה �לאחר. מצב החינו� הערבי בישראל כיו�
ספר �לבסו� יש לשאול א� הכרה בבתי. ומה יהיה מחיר ההכרה, חינו� תרבותיי� ייחודיי�

 כ� לפגוע באינטרסי� שיש למדינה בחינוה חינו� תרבותיי� ייחודיי� עלולערביי� כמוסדות
  .פלסטיני בישראלה�ילדי המיעוט הערבישל 

 �20%ואלה מהווי� כ,  לומדי� בחינו� הממלכתי בערבית�התלמידי� הערבירוב כיו� 
 – מש� שני�ב החינו� הממלכתי בערבית סבל 157.החינו� הרשמי בישראלמתלמידי 

 מאורג� בזר� נפרד ו הוא אינ על כ� נוס�158.מהפליה ניכרת בתקציבי� –ל וממשי� לסבו
כנית הלימודי� וומידת האוטונומיה שניתנת לקבוצה בעיצוב ת, בתו� החינו� הממלכתי

כנית הלימודי� בה ות, א� ששפת הלימוד היא ערבית. ניהול ענייניה היא מועטהבשלה ו
וכוללת שעות לימוד רבות במקצועות , יתכנית הלימודי� הממלכתית בעברוד לתודומה מא

תכני� הקשורי� לזהות התרבותית . היסטוריה של ע� ישראל וציונות, עברית, �"כגו� תנ

_____________________________________  

לפיכ� . ייחוד תרבותי ודתיבעלות קבוצות מאלא מורכב ,  הומוגניוהערבי אינהמיעוט , ע
 זאת  155
 .בותיות ייחודיותיתכ� שקבוצות שונות בתוכו יבקשו לקבל הכרה נפרדת כקבוצות תרי

יהא אול
 , וכל לטעו� לקיומו של אורח חיי
 מובח� וייחודית וי
דווקא קבוצת הבדושיתכ� י  156
שהיא מעוניינת להעניק אלא ג
 שהחינו� , להראות לא רק שיש לה אורח חיי
 מובח�עליה 
  .הספר נובע מאורח חיי
 מיוחד זה�בבתי

זר
 כמו ה(החינו� הערבי הרשמי אי� חינו� דתי במסגרת . 446' בעמ, 70ש "לעיל ה, ראו רבי�  157
במהל� השני
 . במשות�הספר �לומדי
 בבתיבני
 ובנות ו, ) בחינו� העברידתיה�הממלכתי

' ד אלחאג' ראו מאג.ובמידה מסוימת ג
 לחינו� הבדווי, חינו� הדרוזילנוצרה קטגוריה נפרדת 
˘È· ÌÈ·¯Ú‰ ·¯˜· ÍÂ�ÈÁÏ‡¯ :È˙¯·Á ÈÂ�È˘Â ‰ËÈÏ˘ 83–88) 1996( ; ויקטור לביא ÌÈÏ„·‰

Ï‡¯˘È· È·¯Ú‰ ÍÂ�ÈÁ· ÌÈ‚˘È‰·Â ÌÈ·‡˘Ó· 57–61) 1997.(  
-Zama Coursen Neff, The Legal and Socio; 455–446' בעמ, 70ש "לעיל ה, ראו רבי�  158

Economic Status of Arab Citizens in Israel: Discrimination Against Palestinian Arab 
Children in the Israeli Educational System, 36 N.Y.U. J. INT’L L. & POL. 749 (2004). 

אול
 נית� עדיי� להצביע על , לחינו� הערביגדולי
 יותר  מופני
 תקציבי
 1992שנת בהחל 
11163/03� " בג, למשל,ראו. הפליה ˙„ÚÂ ÏÚ‰ ·˜ÚÓ‰� Ï‡¯˘È· ÌÈ·¯Ú‰ È�ÈÈ�ÚÏ ‰�ÂÈ ' ˘‡¯

Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ) 
אלד אבו 'ח; 89' בעמ, 157ש "לעיל ה', אלחאג; )17.6.2007,  בנבופורס
̇ ·Ï‡¯˘Èעסבה  È·¯Ú‰ ÍÂ�ÈÁ‰ ̇ Î¯ÚÓ – ˙ÂÈ¯˘Ù‡ ̇ ÂÈ�Â‚¯‡ ̇ ÂÙÂÏÁÂ ÌÈÈ˜ ·ˆÓ 21) 1997( ;
  .16' בעמ, 157ש "לעיל ה, לביא
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כ� שהנרטיב הפלסטיני ביחס , הלאומית והדתית של המיעוט עוברי� סינו� וסובלימציה
  159.הספר�כלל מחו� לבית�למרחב ולהיסטוריה של עמו נותר בדר�

תלמידי� בחינו� הערבי ותחושת  הלשד ו אלה ה� הישגי� נמוכי� מאהתוצאות של כל
הילדי� הערבי� מקרב  מיעוט 160.חשדנות וניכור של הקהילה כלפי מערכת החינו� שלה

ספר מוכרי� שאינ� רשמיי� וחלק� א� אינ� �אשר חלק� בתי, ספר כנסייתיי��לומדי� בבתי
בשל , אינ� נוצרי�שלמידי� ערבי� הספר הכנסייתיי� מושכי� אליה� ג� ת� בתי161.מוכרי�

, משמעותי על איכות החינו� הציבורי הערביבאופ� עולה ר שא, איכות החינו� הנית� בה�
 א� 162.וה� אינ� זמיני� באופ� מלא בכל האר�, אול� הלימודי� בה� כרוכי� בתשלו�

זו דומה תוכנית  163,כנית הלימודי� שלה�ותבהספר הכנסייתיי� רשאי� לשלוט �שבתי
ספר אלה מעונייני� שבוגריה� �שכ� בתי, הספר הרשמיי��כנית הלימודי� בבתיוד לתומא

בגרות שתאפשר לה� להשתלב בהשכלה הגבוהה ובעול� התעסוקה �יהיו בעלי תעודת
  .בישראל
טמו� השאיפה להשכלה גבוהה והרצו� להשתלב בעול� התעסוקה של  במישור ,אכ�

. לבי� הקבוצה החרדית) מרביתואו (פלסטיני ה�השוני החשוב והמרכזי בי� המיעוט הערבי

_____________________________________  

מש� שני
 לטפח נאמנות של האזרחי
 הערבי
 במערכת החינו� הממלכתית בערבית נועדה   159
חינו� "ראו יוחנ� פרס . ולטשטש ולהחליש את הזהות הלאומית הפלסטינית, ישראל�למדינת

', גאלחא; )1968 (26) 1( טזÂÓ‚Ó˙" השוואת תכניות לימודי
: לאומי של נוער ערבי בישראל
: פלסטיני�הזכויות הקיבוציות של המיעוט הערבי"איל� סב� ; 123–100' בעמ, 157ש "לעיל ה

הזכויות "סב� : להל�) (2000 (269, 241 כו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" האי� ותחו
 הטאבו, היש
מערכת החינו� בערבית ,  על כ�נוס�. 65ש "לעיל ה, ABU-ASBAH & AVISHAI ;)"הקיבוציות

עמד אד
 יהודי בראש הגו� במשרד השמוני
 עד לשנות .  נהנית מזכויות ניהול עצמיהאינ
לקבוצה משתיי� כאשר הממונה על החינו� הערבי , ג
 כיו
ו ,חינו� בערביתלהחינו� האחראי 

החלטות אסטרטגיות בקביעת   שות� בחלוקת המשאבי
 אווואינ, כוח רבנהנה מ והאג� אינ, זו
למועצה לחינו� ערבי , דתיה�ממועצת החינו� הממלכתילהבדיל . מדיניותלחזו� ולהקשורות 

מועצה מייעצת לחינו� ( ראו תקנות חינו� ממלכתי .יש מעמד של מועצה מייעצת בלבד
י יתה מעורבות פעילה של גורמימש� שני
 הב, ו יתרה מז.1407ת "ק, �1996ו"התשנ, )הערבי

; 17–15' בעמ, 158ש "לעיל ה, ראו אבו עסבה.  למגזר הערביטחו� בבחירת עובדי הוראהיהב
פלסטיני �המשפט והמיעוט הערבי"איל� סב� ; 141–140, 56' בעמ, 157ש "לעיל ה', אלחאג

 632–631, 565 כד ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" נת הפיקוחמתכו: בשלושת העשורי
 הראשוני
 למדינה
)2008.( 

160  ABU-ASBAH & AVISHAI ,16–15' בעמ, 65ש "לעיל ה.  
לעיל , Neff ראו .פלסטיני
 בישראלה� מ� התלמידי
 הערבי
�5%ספר אלה משרתי
 כ�בתי  161

  .425' בעמ, 111ש "לעיל ה, וב ומזאויאיכיל; 755' בעמ, 158ש "ה
; 427–426' בעמ, 111ש "לעיל ה, איכילוב ומזאוי; 465–464' בעמ, 70ש "לעיל ה, רבי�  162

  .79' בעמ, 157ש "לעיל ה', אלחאג
, ]נוסח חדש[וחלה עליה
 פקודת החינו� , ספר של עדה דתית�הספר הכנסייתיי
 ה
 בתי�בתי  163

כנית ו יש אוטונומיה בתהספר אל�לבתי, לפקודה) ב(6' פי ס�על. 607ח "נ, �1978ח"התשל

 .הלימודי
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 164.בני קהילת מיעוט זו אינ� מבקשי� פטור מלימודי חול או פטור מחינו� אזרחי ליברלי
רת תרבות� וזהות� הייחודית דָילדיה� ומהַהמוענק לה� מוטרדי� בעיקר מאיכות החינו� 

י� ייחודיי� עשויה ספר ערביי� כמוסדות חינו� תרבותי�הא� ההכרה בבתי. מ� הלימודי�
 של יו יתרונות:אני סבורה כי התשובה שלילית?  החינו� הערבייו שללהוות פתרו� למצוקות

של ואילו המחיר יהיה פגיעה בתקצוב החינו� הערבי וביכולת� , שינוי כזה יהיו מועטי�
  .אנמק את עמדתי בקצרה. לדרוש שוויו� בהקצאההערבי� 

הספר הערביי� להימנע מלימודי � לבתיליורמא� א� החוק יאפשר באופ� פ, ראשית
כנית לימודי� המשקפת את תרבות� ועבור עצמ� תבולגבש , ציונות ואפילו עברית, יהדות

קנה לבוגרי  ולכ� לא תַ,ידי משרד החינו��כנית לימודי� זו לא תהיה מוכרת עלות, וזהות�
תעסוקה מקצועית גבוהה ולההמהווה תנאי לגישה להשכלה , בגרות�ספר אלה תעודת�בתי

בגרות ובהשתלבות �מכיוו� שמרבית הקבוצה הערבית מעוניינת בתעודת. ומכניסה
 כפי ,היסוד�כניתוהספר להמשי� ללמד את ת�בתייצטרכו , תעסוקתית בחברה הישראלית

 ועזיבת המערכת הממלכתית רק תקטי� את 165,הספר הכנסייתיי� כיו��שעושי� בתי
  .תקציב� ותחליש את כוח�

�נהל החינו� הממלכתילמִבדומה , הקמת זר� נפרד בתו� החינו� הממלכתי, זאתלעומת 

כניות ועיצוב ת; ידי המדינה�תקצוב מלא על: יתרונות חשובי�כמה  תעניק לקבוצה ,דתיה
ובכלל זה  ,ניהול עצמי של החינו� הערבי; כניות נפרדות לבגרותוכולל ת, לימודי� ייחודיות

ת של משרד זכות השתתפות בהחלטות מדיני�; משאבי�חלוקת הוקביעת מטרות החינו� 
מכיוו� שמדובר בזר� בתו� , מנ�ו א166 . ועוד,מיעוטבאלה שאינ� נוגעות כולל , החינו�

, מידת האוטונומיה תהיה מוגבלת ביחס לתכני� המועברי�שיתכ� י, החינו� הממלכתי
�, � כפי שאפרט כעתאול, ת לאומית פלסטיניתוהמערכת עלולה להתקשות לקבל חינו� לזה

  .מגבלה דומה תחול ממילא ג� על מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי�
הוא עשוי לחול בעתיד ג� שהעובדה , א� שהחוק מתייחס במפורש רק לקבוצה החרדית

 ,כ� .וחששותיה� ניכרי� בחוק, ספר ערביי� עמדה לנגד עיניה� של המנסחי��על בתי
כנית הלימודי� בו ואורח וסד חינו� אשר תהחוק קובע כי תינת� הכרה למו, למשל

. ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית�ההתנהגות במסגרתו אינ� נוגדי� את ערכיה של מדינת
טיב לנרכניות הלימודי� שלו נותנות ביטוי ותשספר �עלולה לגרו� לכ� שביתהגבלה זו 

�אל למדינה דוישר�ה של מדינתיאו לשאיפה לשינוי אופי, הפלסטיני ביחס להקמת המדינה

א� א� תאומ� פרשנות , זו הפרשנות היחידה האפשרית לחוקאי� . לא יקבלו הכרה, לאומית
פלסטיני להביא לידי ה� של בני המיעוט הערבי�בכ� כדי לפגוע ביכולתיהיה , שמרנית כזו

_____________________________________  

  קבוצות, למשל– ת לחינו� ליברלי וללימוד מקצועות חולו אשר מתנגדותככל שיש קבוצ  164
ת  הסוגיות שמתעוררות ביחס לחרדי
 מתעוררות ביתר שא– מוסלמיות פונדמנטליסטיות

  .אגע בכ� בקצרה בהמש�. בעניינ�
  .270' בעמ, 159ש "לעיל ה, "הזכויות הקיבוציות"ראו סב�   165
  .31–29' בעמ, 158ש "לעיל ה, עסבה ראו אבו  166
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יתכ� י,  א� כ�167.ביטוי את זהות� הלאומית ג� במסגרת מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי�
ומיה שהחוק יעניק לחינו� הערבי לא תעלה על זו שיוכל לקבל א� יוכר כזר� נפרד שהאוטונ

  .בחינו� הממלכתי
�ספר ערביי� אשר �ה� נועדו לחול על בתיכי יש הוראות שניכר בה� בבירור ,  על כ�נוס

ההוראות , למשל, כאלה ה�. יבקשו לקבל הכרה כמוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי�
 נגד בטחו� המדינה רותשהורשעו בעבֵלאנשי� מורי� או מת� רישיו� של  ההעסקהאוסרות 

� והסמכות לית� צו סגירה נגד בית168, כזורהחקירה בחשד כי עברו עבֵשמתנהלת נגד� או 

 אי� בכ� כדי לומר ששתי הוראות 169.ספר א� מתקיימת או נסבלת בו הסתה נגד המדינה
  170.על המיעוט הערביאלא רק שה� חלות באופ� מיוחד , אלה אינ� סבירות

יתכ� יאול� . מ� הטעמי� הללו החוק אינו צפוי להתאי� לצרכיו של רוב המיעוט הערבי
, המתנגדות לערכי� הליברליי�, פלסטיניה�קבוצות פונדמנטליסטיות בתו� המיעוט הערביש

בהקשר הישראלי קבוצות אלה . ספר שיהיו פטורי� מחינו� ליברלי�יבקשו להקי� בתי
שה� ה� מ� הטעמי� שהוצגו באשר לחינו� החרדי וה� בשל החשש , ה רבהמעוררות דאג

מחנ� באופ� ר שאספר �בית, מנ�וא. ישראל�חינו� שיעודד התנגדות אלימה למדינתיקיימו 
ולכ� , אול� קיימת כאמור בעיית פיקוח, גלוי לאלימות או תומ� בטרור לא יורשה להתקיי�

  . היא מוגבלתמסרי� הסמויי� המועברי�בהיכולת לשלוט 
,  החוק עשוי לחול ג� על קבוצות תרבותיות ייחודיות נוספותליתמבחינה פורמ, לסיכו�

 מהווה והחוק אינ, מרבית המיעוט הערביבכלל זה ו, רוב הקבוצות התרבותיותשלגבי אלא 
שכ� הוא חוס� בפני תלמידיו השתלבות בחברה הכללית , ראויה ואטרקטיביתאפשרות 
ובמידה מסוימת ג� , אי� לפיכ� בראש ובראשונה לקבוצה החרדיתהחוק מת. כבוגרי�

להבחנה זו יש . כגו� קבוצות אסלאמיות פונדמנטליסטיות, ליברליות אחרות�לקבוצות לא
שכ� היקפו של החוק וכמות , מדובר בתגלית חיובית,  גיסא מחד:משמעויות מנוגדות

גוברת ההכרה ,  גיסאמאיד�א�  ;� יותרמי מצומצויהיעליה� הוא צפוי לחול שהתלמידי� 

_____________________________________  

זהותה לעצ
  ולא ,זו הפרשנות היחידה שכ� הביטוי מתייחס לערכיה היהודיי
 של המדינהאי�   167
החוק אינו דורש שתוכנית הלימודי
 ואורח הפעילות במוסד , כלומר. היהודית של המדינה

אלא שה
 לא ינגדו את , החינוכי לא ינגדו את הגדרתה של ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית
 
מדינה יהודית " המושג יו של משמעויותאודות�על. הנובעי
 מהגדרתה ככזוהערכי

ראו ג
 סב� ). 1996 ,ארז עורכת�דפנה ברק (ÈË¯˜ÂÓ„Â ˙È„Â‰È ‰�È„Ó˙ראו " ודמוקרטית
  .313–307' בעמ, 159ש "לעיל ה, "ותהזכויות הקיבוצי"

  . לחוק�12 ו19' ס  168
 .וקלח) 4)(א(35' ס  169
פלסטיני בעל זהות ותודעה �ערביהמזהה הגבלות אלה מבטאות בעיקר חרדה ודעה קדומה   170

יש חשש כי סעי� המעניק סמכות לית� צו סגירה , מעבר לכ�. הסתהולאומית ע
 סיכו� בטחוני 
כ� שביטויי
 , ספר שנסבלת בו הסתה נגד המדינה עלול להתפרש באופ� מרחיב�לבית

  .ספר�יחשבו הסתה נגד המדינה ויובילו לסגירת בתיביקורתיי
 לגיטימיי
 י
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הוא נועד בפועל שבעוד , תרבותיות במוב� הרחב�קד� רבכמכי מדובר בחוק שרק נחזה 
  .לשרת את האוכלוסייה החרדית בלבד

  סיכו�. ו

רגישות , תבונההמחייבת , עיצובה של מדיניות חינו� ראויה הוא מלאכת מחשבת מורכבת
שכ� הצלחתה של זו ,  חינו� ממדינה אחרתמדיניות" לייבא"אפשר �אי. וירידה לפרטי�

כגו� המשאבי� העומדי� לרשות ( ה� של מערכת החינו� – תלויה במאפייני� המקומיי�
וה� של ) פערי� קיימי� בחינו� ועוד, ספר פרטיי��קיומ� בשטח של בתי, מערכת החינו�

, ססתת בחברה וקיומ� של ערכי� ומסורת אזרחית מבומידת הלכיד�(החברה בכללותה 
 על נוס�). המשטר החוקתי של המדינה ועוד, ליברליי� משמעותיי��קיומ� של מיעוטי� לא

,  של כל גישה יש ג� חסרונות ומחירי�יהואל מול יתרונות, גישה אינה אידיאליתשו� , כ�
  .שאת מקצת� תיארתי

 נוקטות, א� שה� חולקות ערכי� בסיסיי� משותפי�, לפיכ� דמוקרטיות ליברליות שונות
חלק� ו ,תרבותיות�האתגרי� החינוכיי� הנובעי� מרבגישות שונות בהתמודדות� ע� 

מנת להימנע מחלק מחסרונותיה� �על,  השונותהגישותמכל אחת ממאמצות מרכיבי� 
כל הבחירות הללו הינ� בחירות לגיטימיות . ולהתאי� את המדיניות לנסיבותיה� המיוחדות

, תרבותית� הזכויות שמתעוררות במציאות רבאת, גיסא מחד ,בחשבו�מביאות שכ� ה� 
לחברה יש אינטרסי� ואחריות שו,  עניי� פרטיואת העובדה שחינו� ילדי� אינ, גיסאומאיד� 

  .המשות� לה� הוא שה� אינ� מרימות ידיי� אל מול גודל האתגר. בנושא זה
ל ספר של הקהילה החרדית לקב�חוק מוסדות חינו� תרבותיי� ייחודיי� מאפשר לבתי

 מבטיח את ושאינ, מאוז��לאסדר ובכ� יוצר הֶ, פטור מלימודי ליבה יחד ע� מימו� ציבורי
ואינו מג� על זכויותיה� של הילדי� המתחנכי� , האינטרס הציבורי בחינוכ� של ילדי�

פתרונות לגיטימיי� לסוגיית חינוכ� של ילדי� בני כמה  א� שעשויי� להיות ,לכ�. עצמ�
גבלות מסוימות על הא� שהחוק מטיל .  אחד מה�וההסדר הקיי� אינ, ליברליות�קהילות לא

המשכיותה ושגשוגה שאי� בה� כדי להבטיח את ,  מדיות צרותמדובר בהגבל, תוכ� הלימוד
החוק א� אינו יוצר תמרי� לקבוצה החרדית לשאת . חברה הישראליתכשל חברה שסועה 

 הוא עלול לגרו� לנסיגה – �פלהאלא , ולתת ע� המדינה ולהגיע לפשרה בנושא הליבה
 �  .הספר החרדיי��הליבה בבתיהוראת בהיק
 ולהערי� את ,כ� החברה הישראלית מחויבת כעת לעקוב בדריכות אחר יישו� החוק�על

א� . השפעתו על חינוכ� של ילדי� בני העדה החרדית ועל החברה הישראלית בכללותה
שוב ולבחו� את האופ� שבו לא יהיה מנוס מל, החששות שביטאתי יתבררו כמוצדקי�

  .�המדינה מתמודדת ע� סוגיית חינוכ� של ילדי� חרדי
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